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T  DE  CET  OUVRAGE, 


Xl  étoit  naturel  aux  hommes  de  suppléer  à  la 
foil  desse  de  leurs  bras  par  les  moyens  que  la 
nature  avoit  mis  à  leur  portée  ,  et  ils  ont  été 
mécaniciens  avant  de  chercher  à  l'être. 
C'est  ainsi  qu'ils  ont  été  logiciens  :  ils  ont 
pensé  avant  de  chercher  comment  on  pense. 
Il  falloit  même  qu'il  s'écoulât  des  siècles 
pour  faire  soupçonner  que  la  pensée  peut  être 
assujétie  à  des  loix  ;  et  aujourd  hui  le  plus 
grand  nombre  pense  encore  sans  former  de 
pareils  soupçons. 

Cependant  un  heureux  instinct  qu'on  nom- 
Tome  II L  A 
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nioit  talent ,  c'est-A-clire  ,  une  manière  de  vt)îr 
pÉus  sure  et  mieux  sentie ,  guidoit  à  leur  insçu 
les  meilleurs  esprits.  Leurs  écrits  de ven oient 
des  modèles  ,  et  on  cliercha  dans  ces  écrits 
par  quel  artifice  ,  inconnu  même  à  eux ,  ils 
produisoient  le  plaisir  et  la  lumière.  Plus  ils 
étonnoient ,  plus  on  imagina  qu'ils  avoient 
des  moyens  extraordinaires  ,  et  l'on  chercha 
ces  moyens  extraordinaires  quand  on  auroit 
dû  n'en  chercher  que  de  simples.  On  crut  donc 
bientôt  avoir  deviné  les  hommes  de  génie  : 
mais  on  ne  les  devine  pas  facilement.  Leur 
secret  esi:  d'autant  mieux  gardé,  qu'il^'est 
pas  toujours  en  leur  poiivoy:  de  le  révéler. 

On  a  donc  cherché  les  loix  de  l'art  de 
penser  où  elles  n'ëtoient  pas  ;  et  c'est  là 
vraisemblablement  que  nous  l^s  chercherions 
nous-mêmes  ,  si  nous  avions  à  commencer 
cette  recherche.  Mais  en  les  cherchant  où 
elles  ne  sont  pas  ,  on  nous  a  montré  où  elles 
sont  ,  et  nous  pouvons  nous  flatier  de  les 
trouver  si  nous  savons  mieux  observer  qu'on 
n'a  fait. 

Or  ,  comme  Tart  de  mouvoir  de  grandes 
masses  a  ses  loix  dans  les  facultés  du  corps  , 
et  dans  les  leviers  dont  nos  bras  ont  appris 
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è  se  servir  (i)  ,  l'art  de  penser  a  les  siennes 
clans  les  facultés  de  lame  ,  et  dans  les  leviers 
dont  notre  esprit  a  également  appris  à  se 
servir.  Il  faut  donc  observer  ces  facultés  et 
ces  leviers. 

Certmnement  un  homme  n'imagineroit  pas 
d'établir  des  définitionj^ ,  des  axiomes ,  des 
principes  ,  s'il  vouloir,  pour  la  première  fois  . 
faire  quelque  usage  des  facultés  de  son  corps, 
îl  ne  le  peut  pas  :  il  est  forcé  de  commencer 
par  se  servir  de  ses  bras  ;  il  lui  est  naturel  de 
s'en  servir.  Il  lui  est  également  naturel  de 
^'aider  de  tout  ce  qu'il  sent  pouvoir  lui  être 
de  quelque  secours  ,  et  il  se  fait  bientôt  un 
ieyier  d'un  bâton.  L'usage  augmente  ses 
forces  ,  l'expérience  qui  lui  fait  remarquer 
pourquoi  il  a  mal  fait ,  comment  il  peut  mieux 
faire ,  développe  peu-à-peu  toutes  les  facultés 
de  son  corps  ,  et  il  s'instruit. 

C'est  ainsi  que  la  nature  nous  force  de 
commencer  ,  lorsque  pour  la  première  fois 
nous  faisons  quelque  usage  des  facultés  de 
notre  esprit.  C'est  elle  qui  les  règle  seule  , 
comme  elle  a  d'abord  réglé  seure  les  facultés 


i)   C'est  une  comparaison  de  Bacon. 
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dn  corps;  et  si  dans  la  suite  nous  sommes 
capables  de  les  conduire  nous-mêmes  ,  ce 
n'est  qu'autant  que  nous  continuons  comme 
£lle  nous  a  fait  commencer  ,  et  nous  devons 
nos  progrés  aux  premières  leçons  qu'elle 
nous  a  données.  Nous  ne  commencerons  donc 
pas  cette  logique  paf  des  déFinitions  ,  des 
axiomes  ,  des  principes  :  nous  commence- 
rons par  observer  les  leçons  que  la  nature 
nous  donne. 

Dans  la  première  partie  ,  nous  verrons  que 
l'analyse  est  une  méthode  que  nous  avons 
apprise  de  la  nature  même  ;  et  nous  expli- 
querons ,  d'après  cette  méthode  ,  l'origine  et 
la  génération  ,  soit  des  idées  ,  soit  des  facultés 
de  l'ame.  Dans  la  seconde  ,  nous  considére- 
rons l'analyse  dans  ses  moyens  et  dans  ses 
effets  ,  et  l'art  de  raisonner  sera  réduit  h  une 
Îan2:ue  bien  faite. 

Cette  logique  ne  ressemble  à  aucune  de 
celles  qu'on  a  faites  jusqu'à  présent  ;  mais  la 
manière  neuve  dont  elle  est  traitée  ,  ne  doit 
pas  être  soûjj^eul  avantage  ;  il  faut  encore 
qu'elle  soit  Hrplus  simple  ,  la  plus  facile  et  la 
plus  lumineuse. 


PREMIERE     PARTIE. 

Comment  la  nature   même  nous  enseigne 

r analyse  ;    et  comment^   d'après    cette 

méthode ,    on    explique  l'origine    et  la 

génération  y   soit  des    idées  ^    ^oMirdfl 

facultés  de.  Vame,  '....    ^      - 
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Comment    la  nature    nous  donne    les  premières 
leçons  de  t art  de  penser^ 

o  s  sens  sont  lès  premières  facult(îs  qne 
nous  remarquons  :  c'est  par  eux  seuls  que  les 
impressions  A%s  objets  viennent  jusqu'à  Tame. 
Si  nous  avions  été  privés  de  la  vue  ,  nous  ne 
connoitrions  ni  la  lumière  ,  ni  les  couleurs: 
si  nous  avions  été  privés  de  l'ouïe  ,  nousn'au-; 


(i)  La  faculté   de   sentû'   est  la  première   des  facultés 
de  l'àine, 

A  3 
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rions  aucune  connoissance  des  sons  :  en  un 
mot  ,  si  nous  n'avions  jamais  eu  aucun  sens  , 
nous  ne  connoitrions  aucun  des  objets  delà 
nature. 

Mais  pour  connoitre  ces  objets  suffit- iî 
d*avoir  des  sens  ?  Non  ,  sans  doute  ;  car  les 
mêmes  sens  nous  sont  communs  à  tous ,  et 
cependant  nous  n'avons  pas  tous  les  mêmes 
connoissances.  Cette  inégalité  ne  peut  pro- 
venir que  de  ce  que  nous  ne  savons  pas  tous 
faire  également  de  nos  sens  l'usage  pour  le- 
quel ils  nons  ont  élé  donnés.  Si  je  n'apprends 
pas  à  les  régler  ,  j^acquerrai  moins  de  con- 
noissances qu'un  autre  ,  par  la  même  raison 
qu'on  ne  danse  bien  qu'autant  qu'on  apprend 
à  régler  ses  pas.  Tout  s'apprend  ,  et  il  y  a  un 
art  pour  conduire  les  facultés  de  l'esprit , 
comme  il  y  en  a  un  pour  conduire  les  facultés 
du  corps.  Mais  on  n'apprend  à  conduire 
cel'es-ci  que  parce  qu'on  les  connoît  :  il  faut 
donc  connoitre  celles-là  ,  pour  apprendre  à 
les  conduire. 

hes  sens  ne  sont  que  la  cause  occasion- 
nelle des  impressions  que  les  objets  font  sur 
nous.  C'est  Tame  qui  sent  ;  c'est  à  elle  seule 
que  les  sensations  appartiennent ,  et  sentir 
est  la  première  faculté  que  nous  remarquons 
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en  elle.  Cette  faculté  se  distingue  en  cinq 
espèces  ,  parce  que  nous  ayons  cinq  espèces 
de  sensations.  L  arne  sent  par  la  yue  ,  par 
l'ouïe  ,  par  l'odorat ,  par  le  goût ,  et  prineipa- 
iement  par  le  toucher. 

(i)  Dès  quel'ame  ne  sent  que  par  les  organes 
du  corps  ,  il  est  évident  que  nous  apprendrons 
à  conduire  avec  règles  la  faculté  de  sentir 
de  notre  ame  ,  si  nous  apprenons  à  conduire 
avec  règles  nos  organes  sur  les  objets  que  nous 
Touli>ns  étudier. 

(2)  Mais  comment  apprendre  à  bien  con- 
duire ses  sens  Z  en  faisant  ce  que  nous  avons 
fait  lorsque  nous  les  avons  bien  conduits.  Il 
n'y  a  personne  à  qui  il  ne  soit  arrivé  de  les 
bien  conduire  ,  quelquefois  au-moins.  C'e*t 
une  chose  sur  laquelle  lès  besoins  et  l'expé- 
rience nous  instruisent  promptement  :  les 
enfans  en  sont  la  preuve.  Ils  acquièrent  des 
€onnoissanees  sans    notre   secours  ;  ils   en 


(i)  Nous  la  saurons  régler,  (]iuand  nous  saurons  régler 
nos  sens. 

(i)  Nous  saurons  régler  ceux-ci ,  quand  nous  aurons- 
remarque  comment  nous  les  avons  bien  conduits  quelque- 
fois^ 
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acquièrent  malgré  les  ^obstacles  que  nous 
mettons  au  développement  de  leurs  facultés. 
Ils  ont  donc  un  art  pour  en  acquérir.  Il  est 
Yfai  qu.ïls  en  suivent  \es  règles  à  leur  ins^u  ; 
mais  ils  les  suivent. -Il  ne  faut  donc  qute  leur 
faire  remarquer  ce  qu'ils  font  quelquefois >4f. 
pour  leur  apprendrez  le  faire  toujours  ;  et  il 
se  trouvera  que^  nous  ne  leur  apprendrons 
que  ce  qu'ik  savoiem  faire.  Comme  ils  ont 
Commencé  seuls  à  tléy.elo|)peç  kùrs  facultéft'^: 
ils  sentiront  qu'ils  Jes  peuvent  d'êvelopperp. 
encore  ,  s'ils  font  pour  achever  ce  développe- 
ment ,  ce  qu'ils  ont  fait  pour  le  commencer 
Ils  le  sentiront  d'autant  plus  ,  qu'ayiant  com- 
mencé avant  d'avoir  rien  appris  ,  ils  ont  bien 
commencé  ,  parce  que  Q'^ât#  la  nature  qui 
commençoit  pour  eux.  ,  ^     •'  i- 

(i)  C'est  la  nature,  c'est-à-dirê,  nos  facultés 
déterminées  par  nos  besoins  ;  car  les  besoins 
et  les  facultés  sont  proprement  ce  que  nous 
nommons  la  nature  de  chaque  animal ,  et 
par-là  nous   ne  voulons  dire   autre  chose  > 


(i)  Cest  la  nature  ,  c'est-à-dire,  ce  sont  nos  facultés 
déterminées  par  nos  besoins,  qui  comn>cncent  ànous  ins- 
truire. 
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s^non  qu'un  animal  est  né  avec  tels  besoins 
et  telles  facultés.  Mais  parce  que  ces  besoins 
et  ces  facultés  dépendent  de  l'organisationV- 
et  varientcomme  elle ,  c'est  une  cons^'quence 
que  par  la  nature  nous  entendions  la  confo^^^^ 
mation  des  organes  ;  et  en  effet  c'est-là  ce 
qu'elle  est  dans  son  principe.  "         '^'-i 

Les  animaux  q\i  séievent  dans  les  airs  ?? 
ceux  qui  ne  Ton  t  que  terre  à  terre,  ceux  qui 
vivent  dans  les  eaux ,  sont  autant  d'espèces 
qui  étant  conformées  différemment  ,  ont 
chacune  des  besoins  et  des  facultés  qui  ne 
sont  qu'à  elles  ,  ou  ,  ce  qui  est  la  mepaê  chose  , 
ont  chacune  leur  nature.  ï^îWB'bmoiii a- 

C'est  cette  nature  qui  commence ,  et  elle 
commence  toujours  bien,  parce  qu'elle  com- 
mence seule.  L'intelligence  qui  l'a  créée  l'a  ■ 
voulu  ;  elle  lui  a  tout  donné  pour  bien  com- 
mencer. Il  falloit  que  chaque  animal  pùt- 
veiller  de  bonne  heure  à  sa  conservation  :  il 
ne  pouvoit  donc  s'instruire  trop  prompte- 
ment ,  et  les  leçons  de  la  nature  dévoient  être 
aussi  promptes  que  sûres. 

(  1  )  Un  enfant  n'apprend  que  parce  qu'il 


(r)  Comment  un  enfant  acquiert  des  coimoissances. 
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sent  le  besoin  de  s'instruire.  Il  a  ,  par  exem-» 
pie  ,  un  intérêt  à  connoitre  sa  nourrice,  et  il 
la  connoit  bientôt  :  il  la  ^éméle  entre  plu- 
sieurs personnes  ;  il  ne  la  confond  avec  au- 
cune ;  et  connoitre  n'est  quç  iç^la.  En  effet  > 
nous  n'acquérons  des  connoissances  qu'à 
proportion  que  nous  démêlons-  une  plus 
grande  quantité  de  choses^^  et  qu^  nous  re- 
marquons mieux  les  qualités  qui  les  distifi- 
guent  :  nos  connoissances  commencent  au 
premier  objet  que  nous  avons  appris  à 
démêler. 

Celles  qu  un  enfant  a  de  sa  nourrice  ou  de 
toute  autre  chose ,  ne  sont  encore  pour  lui 
que  des  qualités  sensibles.  Il  ne  les  a  donô 
acquises  que  par  la  manière  dont  il  a  conduit 
ses  sens.  Un  besoin  pressant  peut  lui  faire 
porter  un  faux  jugement ,  parce  qu'il  le  fait 
juger  à  la  hâte  ;  mais  l'erreur  ne  peut  être 
quemomentanêe.  Trompé  dans  son  attente,  il 
sent  bientôt  la  nécessité  de  juger  une  seconde 
fois  ,  et  il  juge  mieux  :  l'expérience  qui  veille 
sur  lui  ,  corrige  ses  méprises.  Croit- il  voir  sa 
nourrice  ,  parce  qu'il  appercoit  dans  l'éloi- 
gnement  une  personne  qui  lui  ressemble?  son 
erreur  ne  dure  pas.  Si  un  premier  coup-d'œil 
l'a  trompé  ,  un  second  le  détrompe  ^  et  il  la 
cherche  des  yeux. 
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(  1  )  Ainsi  les  sens  détruisent  souvent  eux- 
mêmes  les  erreurs  où  ils  nous  ont  fait  tombera 
c'est  que   si   une  première  observation    ne 
répond  pa#au  besoin  pour  lequel  nous  l'avons 
faite  ,  nous  sommes  fvertis  par  -  là  que  nous' 
avons  mal  observé  ,  er  nous  sentons  la  né- 
cessité d'observer  de  nouveau.  Ces  avertisse- 
niens  ne  nous  manquent  jamais  ,  lorsque  les 
choses  sur    lesquelles   nous  nous  trompons 
nous  sont  absolument  nécessaires  :  car  ,  dans 
la  jouissance  la  douleur  vient  à  la  suite  d'un 
jugement  faux  .  <:omme  le  plaisir  vient  h  la 
suite  d  un  jugement  vrai.  Le  plaisir  et  la  dou- 
leur ,  voilà  donc  nos  premiers  maîtres  :  ils 
FiOLis  éclairent ,  parce  qu'ils  nous  avertissent 
si  nous  jugeons  bien  ,  ou  si  nous  jugeons  mal  ; 
et  c'est  pourquoi  dans  l'enfance ,  nous  faisons 
sans  secours  des  progrès  qui  paroissent  aussi 
rapides  qu'étonnans. 

(2  )  Un  art  de  raisonner  nous  seroit  donc 
tout-à-fait  inutile,  s'il  ne  nousfalloit  jamais 
juger  que  des  choses  qui  se  rapportent  aux 
besoins  de  première  nécessité.  Nous  raison- 


(1)  Comment  la  natu:£  Taveitit  de  ses  méprises» 
[z]  Pourquoi  elle  cesse  de  l'avertir. 
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nei  ions  naturellement  bien  ,  parce  que  nous 
réglerions  nos  jugemens  sur  les  avei  tissemens 
de  la  nature.  IMais  à  peine  nous  commençons 
à  sortir  de  l'enfance  ,  que  nou^  p#  tons  déjà 
une  multitude  de  ji^gx^iens  sur  lesquels  la 
nature  ne  nous  avertit  plus.  Au  contraire  ,  il 
semble -que  le  plaisir  accbmpngue  les  juge- 
mens faux  comme  les  jugemens  vrt^ûs  ,  et 
nous  nous  trompons  avec  confiance  :  c'est 
que  dans  ces  occasions  la  curiosié  est  notre 
unique  besoin  ,  et  que  la  curiosité  ignorante 
se  contente  de  tout.  Elle  j(fuit  de  ses  erreurs 
avec  une  sorte  de  plaisir  :  elle  s'y  attache 
souvent  avec  opiniâtreté  .  prenant  un  mot 
qtii  ne  signifie  rien  pour  une  réponse  ,  et 
n'étant  pas  capable  de  reconnoître  que  cette 
réponse  n'est  qu'un  mot.  Alors  nos  erreurs 
sont  durables.  Si ,  comme  il  n'est  que  trop 
ordinaire ,  nous  avons  jugé  des  clioses  qui 
ne  sont  pas  à  notre  portée  ,  l'expérience  ne 
sauroit  nous  détromper  ;  et  si  nous  avons 
jugé  des  autres  avec  précipitation  ,  elle  ne 
nous  détrompe  pas  davantage  ,  parce  que 
notre  prévention  ne  nous  permet  pas  de  la 
consulter. 

Les  erreurs  commencent  donclorsquela  natu- 
re cesse  de  nous  avertirdenosméprisesjc'est-à- 


m 
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dire,  lorsque  jugeant  des  choses  qui  ont  peu 
de  rapport  aux  besoins  de  première  nécessité  , 
nous  ne  savons  pas  éprouver  nos  jugemens  , 
pour  reconncître  s'ils  sont  vrais  ou  s'ils  sont 
ùuix,  [  Cours  d'Etude  y  Rist.  anc, ,  L.  3,  <:.^  ]  (a) 

•  (a)  Poiîr-' appi-'endré  un  art^écaniqae  ,  il  ne  suHit  pas 
d'en  concevoir  la  théorie  ,  il  en  fduf  acquéiir  la  pratique  : 
car  la  théorie  n'est  que  la  conooissunce  des  règles  5  et 
l'on  n'est  pas  mccanicien  par  cette  seule  coiinoissance  3  on 
ne  l'est  que  par  riiabitude  d'opérer.  Cette  habitude  une  fois 
acquise,  les  règles  deviennent  inutiles,  on  n'a  plusbesoind'y 
penser  ,  et  on  fait  bien,  en  quelque  sorte,  naturellement. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  apprendre  Tart  de  raisonner.  Il  ne 
suffîroit  pas  de  concevoir  cette  Logique  :  si  l'on  ne  se 
fait  pas  uae  habitude  de  la  méthode  qu'elle  enseigne  , 
et  si  cette  habitude  n'est  pas  telJe,  qu'on  puisse  raison- 
ner bien  sans  avoir  besoin  de  penser  aux  règles-,  on  n'aura 
pas  1?.  pratique  de  l'art  d.;  raisonner*  on  n'eu  auiâ 
que  la   théorie. 

Cette  habitude,  comme  toutes  les  autres,  ne  peut  se 
contracter  que  par  un  Ion?  exercice.  Il  faut  donc  s'exercer 
sur  beaucoup  d'objets.  J'indique  ici  les  lectures  qu'il 
faudra  faire  a  cet  effet ,  et  je  les  indiquerai  ailleurs  de 
la  même  manière.  Mais  parce  qu'on  acquiert  la  pratique 
d'un  art  d'autant  plus  facilement  qu'on  en  conçoit  mieux 
la  théorie,  on  fera  bien  de  ne  faire  les  lectures  auxquelles 
je'  renvoie,  que  l'orsqu'on  aura  saisi  l'esprit  de  cette 
JLogique  j  ce  qiii  demande  qu'on  h  lise  au  nvoins  une  foij. 


0 

(  1  )  ]\Iais  enfin ,  puisqu'il  y  a  des  cliosei 
dont  nous  jugeons  bien ,  même  dés  l'enfance , 
il  n'y  a  qu'à  observer  comment  nous  npu$ 
sommes  conduits  pour  en  juger  ,  et  nous 
saurons  comment  nous  devons  nous  conduire 
pour  juger  des  autres.  Il  suffira  de  continuer 
comme  la  nature  nous  a  fait  commencer  , 
c'est-à-dire,  d'observer,  et  de  mettre  nos 
p'gemens  à  lépreuve  de  l'observation  et  de 
l'expérience. 

C'est  ce  que  nous  avons  tous  fait  dans  notre 
première  enfance  ;  et  si  nous  pouvions  nous 
rappeler  cet  âge,  nos  premières  études  nous 
mettroient  sur  la  voie  pour  en  faire  d'autres 
avec  fruit.  Alors  chacun  de  nous  faisoit  des 
découvertes  qu'il  ne  devoit  qu'à  ses  observa- 
tions et  à  son  expérience  ,  et  nous  en  ferions 
encore  aujourd'hui ,  si  nous  savions  suivre  le 
chemin  que  la  nature  nous  avoit  ouvert. 


Quand  on  aura  saisi  l'esprit  de  cette  Logique,  on  la 
recoramencera  j  et  à  mesure  qu'on  avancera,  on  fera  les 
lectures  que  j'indique.  J'ose  promettre  à  ceux  qui  l'étu- 
dieront  ainsi,  qu'ils  acquerront  pour  toutes  leurs  études 
une  facilité  dont  ils  seront  étonnés  ;  j'en  ai  l'expérience. 

(t)  Unique  moyen  d'acquérir  des  connoissanccs. 
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Tl  rie  s'agit  donc  pas  d'imaginer  nous- 
mêmes  iin  système ,  pour  Savoir  comment 
nous  devons  acquérir  des  connoissances  : 
gardons-nous-en  bien.  La  nature  a  fait  ce 
système  ëlle-inéme  ;  elle  pouvoit  seule  le  faire 
elle  Ta  ibietf  fait,  et  il  ne  nous  reste  qu'à 
observer  ce  qu'elle  nous  ajiprend. 

Il  semble  que  pour  étudier  la  nature; 
il  fàudroit  observer  dans  les  enfans  les  pre- 
miers développemens  de  nos  facultés  ,  ou  se 
rappeler  ce  qui  nous  est  arrivé  à  nous-mêmes. 
L'un  et  l'autre  sont  difficiles.  Nous  serions 
souvent  réduits  à  la  nécessité  de  faire  des 
suppositions  :  mais  des  suppositions  auroient 
l'inconvénient  de  paroitre  quelquefois  gra- 
tuites ,  et  d'autrefois  d'exiger  qu'on  se  mit 
dans  des  situations  où  tout  le  monde  ne  sau- 
rait pas  se  placer.  Il  suffit  d'avoir  remarqué 
que  les  enRins  n'acquierentt  de  vraies  con- 
naissances ,  que  parce  que.  n'observant  que 
des  choses  relatives  aux  bes  oins  les  plus 
urgens ,  ils  ne  se  trompent  pas  ;  ou  que  s^iïs 
se  trompent ,  ils  sont  aussi-tôt  avertis  de  leurs 
méprises.  Bornons-nous  à  rechercher  com- 
ment aujourd'hui  nous  nous  conduisons 
nous-mêmes  ,  lorsque  nous  acquérons  des 
connoissances.  Si  nous  pouvons  nous  assurer 
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de  quelques-unes ,  et  de  la  manière  dont  nous 
les  avons  acquises  ,  nous  saurons  comment 
nous  en  pouvons  acquérir  d'autres. 


CHAPITRE     IL 

Que  r analyse  est  tunique  méthode  pour  acquérir 
des  connoissances.  Comment  nous  lapprenons 
de  la  nature  me  me. 

(  1  )  J  E  suppose  un  château  qui  domine  sur 
une  campagne  vaste ,  abondante  ,  où  la  nature 
s'est  plue  à  répandre  ,1a  variété ,  et  où  Part  a 
su  profiter  des  situations  pour  les  varier  et 
embellir  encore.  Nous  arrivons  dans  ce 
château  pendant  la  nuit.  Le  lendemain  les 
fenêtres  s'ouvrent  au  moment  où  le  soleil 
commence  à  dorer  l'horizon ,  et  elles  se  refer- 
ment aussi- tôt. 

Quoique  cette  campagne  ne  se  soit  mon- 
trée à  nous  qu'un  instant ,  il  est  certain  que 
nous  avons  vu  tout  ce  qu'elle  renferme.  Dans 


(i)  Un  premier  coup-d'œil  ne  donne  point  d'idée  des 
choses  qu'on  voit. 

un 
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Un  second  instant  nous  n'aurions  fait  que 
ï'ecevoirles  mêmes  impressions  que  les  objets 
ont  faites  snr  nous  dans  le  premier.  Il  en 
seroit  dç^méme  dan^.  un  troisième.  Par  con- 
séquent si  l'on  n'avoit  pas  refermé  les  fenêtres , 
nous  n'aurions  continué  de  voir  que  ce  que 
nous  avions  d'abord  vu. 

Mais  ce  premier  instant  ne  suffît  pas  pour 
nous  faire  connoître  cette  campagne  ,  c'est- 
à-dire  ,  pour  nous  faire  démêler  les  objets 
qu'elle  renferme  :  c'est  pourquoi  lorsque  les 
fenêtres  se  sont  refermées ,  aucun  de  nous 
n'auroit  pu  rendre  compte  de  ce  qu'il  a  vu. 
Voilà  comment  on  peut  voir  beaucoup  de 
choses  ,  et  ne  rien  apprendre. 

(  1  )  Enfin  les  fenêtres  se  rouvrent ,  pour  ne 
plus  se  refermer  tant  que  le  soleil  sera  sur 
l'horizon  ,  et  nous  revoyons  long-temps  tout 
ce  que  nous  avons  d'abord  vu.  Mais  ,  si  sem- 
blables à  des  hommes  en  extase ,  nous  conti- 
nuons 5  comme  au  premier  instant ,  de  voir 
à-la-fois  cette  multitude  d'objets  différens  , 
nous  n'en  saurons  pas  plus  lorsque  la  nuit 


(i)  Pour  s'en  former  des   idées,   il   les  faut  observer 
l'une  après   l'autre. 

Tome  II L  ,  B 
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survîencirta,  cme  nous  n'en  savions  lorsque 
les  fenêtres  qui  venoient  de  s'ouvrir  se  sont 
tout- à- coup  refermées. 

Pour  avoir  une  connoissance  de  cette 
campagne  ,  il  ne  suffit  donc  pas  de  la  voir 
tout- à-la-fois  ;  il  en  faut  voir  chaque  partie 
l'une  après  l'autre  ;  et  au  lieu  de  tout  embrasser 
d'un  coup-d'œil ,  il  faut  arrêter  ses  regards 
successivement  d'un  objet  sur  un  objet.  Voilà 
ce  que  la  nature  nous  apprend  à  tous.  Si  elle 
nous  a  donné  la  faculté  de  voir  une  multi- 
tude de  choses  à-la-fois,  elle  nous  a  donné 
aussi  la  faculté  de  n'en  regarder  qu'une  ,  c'est- 
à-dire  ,  de  diriger  nos  yeux  sur  une  seule;  et 
c'est  à  cette  faculté  ,  qui  est  une  suite  de 
notre  organisation,  que  nous  devons  toutes 
les  connoissances  que  nous  acquérons  par  la 
vue. 

Cette  faculté  nous  est  commune  à  tous. 
Cependant  ,  si  dans  la  suite  nous  voulons 
parler  de  cette  campagne  ,  on  remarquera 
que  nous  ne  la  connoissons  pas  tous  égale- 
ment bien.  Quelques-uns  feront  des  tableaux 
plus  ou  moins  vrais  ,  où  l'on  retrouvera  beau- 
coup de  choses  comme  elles  sont  en  effet; 
tandis  que  d'fiutres ,  brouillant  tout,  feront 
des  tableaux  où  il  ne  sera  pas  possible  de  rien 


Part.  î.  Ch  ap.  IL  19 

reconnoitre.  Chacun  de  nous  néanmoins  a  vu 
les  mêmes  objets  ;  mais  les  regards  des  uns 
étoient  conduits  comme  au  hasard  ,  et  ceux 
des  autres  se  dirigeoient  avec  un  certain 
ordre. 

(  1  )  Or ,  quel  est  cet  ordre  ?  La  nature 
l'indique  elle-même  ;  c'est  celui  dans  lequel 
elle  offre  les  objets.  Il  y  en  a  qui  appellent 
plus  particulièrement  les  regards  ;  ils  sont 
plus  frappans  ;  ils  dominent  ;  et  tous  les  autres 
semblent  s'arranger  autour  d'eux  pour  eux, 
V~oilà  ce  qu'on  observe  d'abord  ;  et  quand  on 
a  remarqué  leur  situation  respective ,  les 
iiutres  se  mettent  dans  les  intervalles,  cha- 
cun à  leur  place. 

On  commence  donc  par  les  objets  princi- 
paux :  on  les  observe  successivement ,  et  on 
les  compare  pour  juger  des  rapports  où  ils 
sont.  Quand  ,  par  ce  moyen  ,  on  a  leur  situa- 
tion respective  ,  on  observe  successivement 
tous  ceux  qui  remplissent  les  intervalles ,  et 
on  les  compare  chacun  avec  l'objet  principal 


(i)  Et  pour  les  concevoir  telles  qu'elles  sont,  il  faut 
que  Tordre  successif  dans  lequelon  les  observe ,  les  rasseiU'» 
JpIc  dans  Tordre  simultané  qui  est  entr'elles. 
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ie  plus  prochain  ,  et  on  en  détermine  la  posi- 
tion. 

Alors  on  démêle  tous  les  objets  dont  on  a 
saisi  la  foruie  et  la  situation  ,  et  on  les  em- 
brasse d'un  seul  regard.  L'ordre  qui  est  entré 
eux  dans  notre  esprit,  n'est  donc  plus  succes- 
sif ;  il  est  simultané.  C'est  celui-là  même  dans 
lequel  ils  existent  ,  et  nous  les  voyons  tous 
tous  à-la-fois  d'une  manière  distincte. 

(  1  )  Ce  sont  là  des  connoissances  que  nous 
devons  uniquement  à  l'art  avec  lequel  nous 
avons  dirigé  nos  regards.  Nous  ne  les  avons 
acquises  que  l'une  après  l'autre  :  mais  une 
fois  acquises  ,  elles  sont  toutes  en  même- 
temps  présentes  à  l'esprit ,  comme  les  objets 
qu'elles  nous  retracent  sont  tous  présehs  à 
l'ceil  qui  les  voit. 

lien  est  donc  de  l'esprit  comme  de  rocil  : 
il  voit  à-la-fois  une  multitude  de  choses  ;  et  il 
ne  faut  pas  s'en  étonner ,  puisque  c  est  à  Famé 
qu'appartiennent  toutes  les  sensations  de  la 
vue. 

Cette  vue  de  l'esprit  s'étend  comnije  la  vue 


(i)  Par  ce  moyen  Tesprit  peut  embrasser  une  grande 
quantité  d"idces» 
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du  Corps  :  si  l'on  est  Lien  organisé  ,  il  ne  faut 
à  l'une  et  à  l'autre  que  de  Texercice  ,  et  on  ne- 
sauroit  en  quelque  sorte  circonscrire  l'espace 
qu'elles  embrassent.  En  effet ,  un  espi^it  exercé 
voit  dans  un  sujet  qu'il  médite   une  multi- 
^    tude  de  rapports  que  nous  n'appercevons  pas  ; 
comme  les  yeux  exercés  d'un  grand  peintre 
démêlent  en  un  mom-ent  ^  dans  un  paysage  , 
une  multitude  de  choses   que  nous  voyons 
avec  lui  ,  et  qui  cependant  nous  échappent. 
Nous  pouvons  ,  en  nous   transportant  de 
château  en  château ,  étudier  de  nouvelles, 
campagnes  ,  et  nous  les  retracer  comme  la 
première.  Alors  il  nous  arrivera,  ou  de  don- 
ner la  préférence  à  quelqu'une ,  ou  de  trou- 
ver qu'elles  ont  chacune  leur  agrément.  Mais 
nous  n'en  jugeons  que  parce  que  nous  les 
comparons  :  nous  ne  les  cojuparon^  que  parce 
que  nous  nous  les  retraçons  toutes  en  même* 
temps.  L'esprit  voit  donc  plus  que  l'ooil  ne 
peut  voir. 

(  1  )  Si  maintenant  nous  réfléchissons  sur 
la  manière  dont  nous   acquérons   des  coa- 

(i)  Parce  qu'en  observant  ainsi,  il  dccompose-  les. 
choses  pour  les  recomposer,  i]  s'en  fdit  d?  idées  exactes, 
ci  distinctes. 
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noissances  par  la  vue  ,  nous  remarquerons 
qu  un  objet  fort  composé  ,  tel  qu'une  vaste 
campagne,  se  décompose  en  quelque  sorte, 
puisque  nous  ne  le  connoissons  que  lorsque 
ses  parties  sont  venues  ,  l'une  après  l'autre  , 
s'arranger  avec  ordre  dans  Tesprit. 

Kous  avons  vu  dans  quel  ordre  se  fait 
cette  décomposition.  Les  principaux  objets 
viennent  d'abord  se  placer  dans  l'esprit  ;  les 
autres  y  viennent  ensuite  ,  et  s'y  arrangent 
suivant  les  rapports  où  ils  sont  avec  les  pre- 
miers. Nous  ne  faisons  cette  décomposition 
que  parce  qu'un  instant  ne  nous  sufiîtpas  pour 
étudier  tous  ces  objets.  Mais  nous  ne  décom- 
posons que  pour  recomposfr  ;  et  lorque  les 
connoissances  sont  acquises  ,  les  choses  au 
lieu  d'être  successives  ,  ont  dans  l'esprit  le 
même  ordre  simultané  qu'elles  ont  au  dehor.-. 
C'est  dans  cet  ordre  simultané  que  consiste 
la  connoissance  que  nous  en  avons  :  car  si 
nous  ne  pouvions  nous  les  retracer  ensem.bîe , 
nous  ne  pourrions  jamais  juger  des  rapports 
où  elles  sont  enEre  elles  ,  et  nous  les  connoi- 
trions  mal. 

(  1  )  Analyser  n'est  donc  autre  cliose  qu'ob- 

(i)  Cette  décomposition  et  recomposition  est  ce  qu'oa 
nomme  analyse^ 
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«erver  dansiin  ordre  successif  les  qualités  d'un 
objet ,  afin  de  leur  donner  dansl'esprit  Tordre 
simultané  dans  lequel  elles  existent.  C'est  ce 
que  la  nature  nous  fait  faire  à  tous.  L'analyse 
qu'on  croit  n'être  connue  que  des  philoso- 
phes ^est  donc  connue  de  tout  le  monde,  et 
je  n'ai  rien  appris  au  lecteur  ;  je  lui  ai  seu- 
lement fait  remarquer  ce  qu'il  fait  conti- 
nuellement, 

(  1  )  Quoique  d'un  coup  d'œil  je  déinéle 
une  multitude  d'objets  dans  une  campagne 
que  j'ai  étudiée ,  cependant  la  vue  n'est  jamais 
plus  distincte  que  lorsqu'elle  se  circonscrit 
elle-même  ,  et  que  nous  ne  regardons  qu'un 
petit  nombre  d'objets  à -la -fois  :  nous  en 
discernons  toujours  moins  que  nous  n'en 
voyons» 

11  en  est  de  même  d@  la  vue  de  l'esprit.  J'ai 
à-la-fois  présentes  un  grand  nombre  de  con- 
noissances  qui  me  sor.t  devenues  familières; 
je  les  vois  toutes  ,mais  je  ne  les  démêle  pas 
également.  Pour  voir  d'une  manière  distincte 
tout  ce  qui  s'offre  à- la-fois  dans  mon  esprit, 


(i)  L'analyse  de  la  pensée  se  fait  de  la  mêine  maîiier< 
(jue  raïuiyse  des  objets  sensibles, 

B  ^ 
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il  faut  que  je  décompose  comme  j'ai  décom- 
posé ce  qui  s'offroit  à  mes  yeux,  il  faut  que 
j'analyse  ma  pensée. 

Cette  analyse  ne  se  fait  pas  autrement  que 
celle  des  objets  extérieurs.  On  décompose  de 
même  :  on  se  retrace  les  parties  de  sa  pensée 
dans  un  ordre  successif  pour  les  rétablir  dans 
un  ordre  simultané:  on  fait  cette  composition 
et  cette  décomposition  en  se  conformant  aux 
rapports  qui  sont  entre  les  choses  ,  comme 
principales  et  comme  subordonnées  ;  et  parce 
€[u'on  n'analyseroit  pas  une  campat^ne  ,  si  la 
vue  ne  Tembrassoit  pas  toute  entière  ,  on 
n^an^lyseroit  pas  sa  pensée  ,  si  Fesprit  ne 
l'embrassoitpastouteentiere  également.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas,  il  faut  tout  voir  à^la-fois  ; 
autrement  on  ne  pounoitpas  s'assurer  d'avoir 
vu  l'une  après  l'autre  toutes  les  parties. 
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CHAPITRE    II  L 

Que  r analyse  fait  les  esprits  justes, 

(  I  )  V^  II  Acux  de  nous  peut  remarquer qn'jî 
ne  connoit  les  objets  sensibles  que  par  les 
sensations  qu'il  en  reçoit  :  ce  sont  les  sensa- 
tions qui  nous  les  représentent. 

S\  nous  sommes  assurés  que  lorsqu'ils  sont 
présens  ,  nous  ne  les  voyons  que  dans  les 
sensations  qu'ils  font  actuellement  sur  nous  , 
nous  ne  le  sommes  pas  moins  que  lorsqu'ils 
sont  absens  nous  ne  les  voyons  que  dans  le 
souvenir  des  sensatioins  qu'ils  ont  faites.  Tou- 
tes les  connoissances  que  nous  pouvons  avoir 
^es  objets  sensibles  ne  sont  donc  ,  dans  le 
principe,  et  ne  peuvent  être  qiie  des  sen- 
sations. 

Les  sensations  considérées  comme  repré- 
sentant les  objets  sensibles ,  se  nomment  idées , 


(i^  Les  sensations  considérées  comme  représentant  les 
objets  sensibles,  sont  proprement  ce  qu'on  nomme  idé:s. 
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expression  £gurée ,  qui  au  propre  signifie  la 
même  chose  qu  images. 

Autant  nous  distinguons  de  sensations 
différentes  ,  autant  nous  distinguons  d'es- 
pèces d'idées  ;  et  ces  idées  sont  ou  des  sen- 
sations actuelles, ou  elles  ne  sont  qu'un  sou- 
venir des  sensations  que  nous  avons  eues. 

(  1  )  Quand  nous  les  acquérons  par  la  mé- 
thode analytique  découverte  dans  le  cha- 
pi're  précédent ,  elles  s'arrangent  avec  ordre 
dans  l'esprit;  elles  y  conservent  l'ordre  que 
nous  leur  avons  donné  ,  et  nous  pouvons  faci- 
lement nous  les  retracer  avec  laméjiie  netteté 
avec  laquelle  nous  les  avons  acquises.  Si  y 
au  lieu  de  les  acquérir  par  cette  méthode  , 
jious  les  accumulons  au  hasard ,  elles  seront 
dans  une  grande  confus^n,  et  elles  y  reste- 
ront. Cette  confusion  ne  permettra  plus  à 
l'esprit  de  se  les  rappeler  d'une  manière 
distincte ,  et  si  nous  voulons  parler  des  con- 
noissances  que  nous  croyons  avoir  acquises, 
on  ne  comprendra  rien  à  nos  discours,  parce 
que  nous  n  y  comprendrons  rien  nous-mêmes» 


(i)  C'est  l'analyse   seule   qui  donne  des  idées  exa.cti 
ou  de  vraies  connoissances. 
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Pourparler  d'une  manière  à  se  faire  entendre 
il  faut  concevoir  et  rendre   ses   idées   dans 
l'ordre  analytique ,  qui  décompose  et  recom- 
pose chaque  pensée.  Cet  ordre  est  le  seul  qui 
puisse  leur  donner  toute  la  clarté  et  toute  la 
précision    dont  elles   sont    susceptibles  ;   et 
comme  nous  n'avons  pas  d'autre  moyen  pour 
nous  instruire  nous-mêmes  ,  nous  n'en  avons 
pas  d'autre  pour  communiquer  nos  connois- 
sances.  Je  l'ai  déjà  prouvé  ,  mais  j'y  reviens  ,  et 
j'y  reviendrai  encore ,  car  cette  vérité  n'est 
pas  assez  connue  ;  elle  est  de  même  com- 
battue ,  quoique  simple  ^  évidente  et   fonda- 
mentale. 

En  effet  ,  que  je  veuille  connoitre  ime 
machine  ,  je  la  décomposerai  pour  en  étudier 
séparément  chaque  partie.  Quand  j'aurai  de 
chacune  une  idée  exacte  ,  et  que  je  pourrai 
les  remettre  dans  le  m.éme  ordre  où  elles 
étoient ,  alors  je  concevrai  parfaitement  cette 
machine  ,  parce  que  je  laurai  décomposée  et 
recomposée. 

Qu'est  -  ce  donc  que  concevoir  cette  ma- 
chine ?  c'est  avoir  une  per.  ^ée  ,  qui  est  com- 
posée d'autant  d'idées  qu"il  y  a  de  parties 
dans  cette  machine  même  .d  idées  quiles  repré- 
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sentent  chacune  exactement  et  qui  sont  dis- 
posées dans  le  même  ordre. 

Lorsque  je  l'ai  étudiée  avec  cette  méthode 
qui  est  la  seule ,  alors  ma  pensée  ne  m'offre 
que  des  idées  distinctes  ;  et  elle  s'analyse 
d'elle-même,  soit  que  je  veuille  m'en  rendre 
compte  ,  soit  que  je  veuille  en  rendre  compte 
aux  autres. 

(.1  )  Chacun  peut  se  convaincre  de  cette 
vérité  par  sa  propre  expérience;  il  n'y  apas 
même  jusqu'aux  plus  petites  couturières  qui 
n'en  soient  convaincues  :  car  si ,  leur  donnanlî 
pour  modèle  une  robe  d'une  forme  singu- 
lière ,  vous  leur  proposez  d'en  faire  une  sem- 
blable ,  elles  imagineront  naturellement  de 
défaire  et  de  refaire  ce  modèle  ,  pourappren- 
dre  à  faire  la  robe  que  vous  demandez.  Elles 
savent  donc  l'analyse  aussi-bien  que  les  phi- 
losophes ,  et  elles  en  connoissent  l'utilité  beau- 
coup mieux  que  ceux  qui  s'obstinent  à  soute- 
nir qu'il  y  a  une  autre  méthode  pour  s  instruire. 

Croyons  avec  elles  qu'aucune  autre  mé- 
thode ne  peut  suppléer  à  l'analyse.  Aucune 
autre  ne  peut  répandre  la  même  Ijimiere  : 


(i)  Cette  méthode  est  connue  de  tout  le  monde. 
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nous  en  aurons  la  preuve  toutes  les  fois  que 
nous  voudrons  étudier  un  objet  un  peu  com- 
posé.  Cette    méthode  ,  nous  ne  l'avons  pas 
imaginée  ;  nous  ne  l'avons  pas  trouvée ,  et 
nous   ne  devons  pas  craindre  qu'elle    nous 
égare.  Nous  aurions  pu  avec  les  philosophes 
«n  inventer  d'aiitres ,  et  mettre  un  ordre  quel- 
conque entre  nos  idées;  mais  cet  ordre  ,  qui 
n'auroitpas  été  celui  de  l'analyse  .  auroitmis 
dans  nos  pensées  la  même  confusion  quil  a 
mise  dans  leurs  écrits  :  car  il  semble  que  plus 
ils  affichent  Tordre  ,  plus  ils  s'embarrassent  , 
et  moins  on  les  entend.  Ils  ne  savent  p*is  que 
l'analyse  peut  seule   nous  instruire  ;  vérité 
pratique, connue  des  artisans  les  plus  grossiers. 
(  1  )  Il  y  a  des  esprits  justes  qui  paroissent 
n'avoir  rien  étudié  ,  parce  qu'ils  ne  paroissent 
pas  avoir  médité  pour  s'instruire:  cependant 
ils  ont  fait  des  étude? ,  et  ils  les  ont  bien  faites. 
Comme  ils  les  faisoient  sans  dessein  prémé- 
dité, ils  ne songeoientpasà  prendre  desleçors 
d'aucun  maître  ,  et  ils  ont  eu  le  meilleur  de 
tous  Ja  nature.  C'est  elle  qui  leur  a  fait  faire 
l'analyse  des  choses  qu'ils  étudioient  ,  et  le 


(i)  C'est  par  elle  c^us  les  esprits  justes  se  sont  forinîs. 
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peu  qu'ils  savent ,  ils  le  savent  bien.  L'inctinct 
cjui  est  un  guide  si  sur ,  le  goût  qui  juge  si  bien , 
et  qui  cependant  juge  au  moment  même  qu'il 
5 eut  ;  les  talens  qui  ne  sont  eux-  mêmes  que 
le  goût ,  lorsqu'ilproduit  ce  dont  il  est  le  juge  ; 
toutes  ces  facultés  sont  l'ouvrage  de  la  nature , 
qui ,  en  nous  faisant  analyser  à  notre  insçu  , 
semble  vouloir  nous  cacher  tout  ce  que  nous 
lui  devons.  C'est  elle  qui  inspire  l'homme  de 
génie  ;  elle  est  la  muse  qu'il  invoque  lors- 
qu'il ne  sait  pas  d'où  lui  viennent  ses  pensées. 
(  1  )  Il  y  a  des  esprits  faux  qui  ont  fait  de 
grandes  études.  Ils  se  piquent  de  beaucoup 
de  méthode,  et  ils  n'en  raisonnent  que  plus 
mal:  c'est  que  lorsqu'une  méthode  n'est  pas 
la  bonne ,  plus  on  la  suit ,  plus  on  s'égare.  On 
prend  pour  principes  des  notions  vagues ,  des 
mots  vuides  de  sens  ;  on  se  fait  un  jargon 
scientifique  ,  dans  lequel  on  croit  voir  l'évi- 
dence ;  et  cependant  on  ne  sait  dans  le  vraini 
ce  qu'on  voit ,  ni  ce  qu'on  pense  ,  ni  ce  qu'on 
dit.  On  ne  sera  capable  d'analyser  ses  pensées 
qu'autant  qu'elles  seront  elles-mêmes  l'ou- 
vrage de  l'analyse. 


(i)  Les  mauvaises  méthodes  font  les  esprits  faux, 
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C'est  donc  encore  une  fois  par  Tanalyse , 
et  par  l'analyse  seule,  que  nous  devons  nous 
instruire.  C'est  la  voie  la  plus  simple  ,  parce 
qu'elle  est  la  plus  naturelle  ;  et  nous  verrons 
qu'elle  est  encore  la  plus  courte.  C'est  elle 
qui  a  fait  toutes  les  découvertes ,  c'est  par  elle 
que  nous  trouverons  tout  ce  qui  a  été  trouvé; 
et  ce  qu'on  nomme  méthode  d'invention  ^n  est 
autre  chose  que  l'analyse.  [  Cours  d'Etude  , 
Art  de  penser  ^  part,  z  ,  chap,  ^.  ] 


CHAPITRE    lY. 

Comment  la  nature  nous  fait  observer  les  objets 
sensibles ,  pour  nous  donner  des  idées  de  diffé- 
rentes  espèces. 

(  I  )  it  OUS  ne  pouvons  aller  que  du  connu  à  ï  in- 
connu ,  est  un  principe  bien  trivial  dans  Èâ 
théorie  ,  et  presque  ignoré  dans  la  pratique. 
Il  semble  quil  ne  soit  senti  que  par  les  hom- 
mes qui  n'ont  point  étudié.  Quand  ils  veulent 


(i)  On  ne  peut  msUuii's  qu'en  conduisant  du  connus 
i'iacoanu» 
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vous  faire  comprendre  une  chose  que  vôu5 
ne  connoissez  pas  ,  ils  prennent  une  compa- 
raison dans  une  autre  que  vous  connoissez  ; 
et  s'ils  ne  sont  pas  toujours  heureux  dans  le 
choix  des  comparaisons ,  ils  font  voir  au  moin* 
qu'ils  sentent  ce  qu'il  faut  faire  pour  être 
entendus. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  savans.  Quoi- 
qu'ils veuillent  instruire  ,  ils  oublient  volon- 
tiers d'aller  du  connu  al'inconnu.  Cependant , 
si  vous  voulez  me  faire  concevoir  des  idées 
que  je  n'ai  pas  ,  il  faut  me  prendre  aux  idées 
que  j'ai.  C'est  à  ce  que  je  sais  que  commence 
tout  ce  que  j'ignore  ,  tout  ce  qu'il  est  possi- 
ble d'apprendre  ;  et  s'il  y  a  une  méthode  pour 
me  donner  de  nouvelles  connoissances  ,  elle 
ne  peut  être  que  la  méthode  même  qui  m'en 
a  déjà  donné. 

En  effet  ,  toutes  nos  connoissances  vien- 
nent des  sens  ,  celles  que  je  n'ai  pas  comme 
celles  que  j'ai;  et  ceux  qui  sont  plus  savans 
que  moi  ont  été  aussi  ignoransque  jelesuis 
aujourd'hui.  Or  ,  s'ils  se  sont  instruits  en  allant 
du  connu  à  1  inconnu  ,  pourquoi  ne  m'ins- 
truirois-je  pas  en  allant  comme  eux  du  connu 
il  l'inconnu?  Et  si  chaque  connoissance  que 
j  acquiers   me    prépare  à  une  connoissance 

nouvelle  ? 


f 
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nouvelle  ,  pourquoi  ne  pourrois  -  je  pas  aller 
par  une  suite  d'analyses  de  conn  ois  sauce  en 
connoissance?  En  un  mot ,  pourquoi  ne  trou- 
verois-je  pas  ce  que  j'ignore  dans  des  sensaî- 
tions  où  ils  Tout  trouvé  et  qrd  nous  sont 
communes  ? 

Sans  doute  ils  me  feroient  facilement  décou- 
vrir  tout  ee  qu'ils  ont  découvert,  s'ils  savoient 
toujours  eux-mêmes  comment  ils  se  sont  ins- 
truits. Mais  ils  l'ignorent  ,  prirce  que  c"e-t 
une  chose  qu'ils  ont  mal  observée  ,  ou  à 
laquelle  la  plupart  n'ont  pas  inéme  pensé. 
Certainement  ils  ne  se  sont  instruits  qu'autant 
qu'ils  ont  fait  des  analyses  ,  et  qu'ils  les  ont 
bien  faites.  Mais  ils  ne  le  remarquoient  pas  : 
la  nature  les  faisoit  en  quelque  sorte  en  eux 
sans  eux;  et  ils  aiinoient  à  croire  que  1  avan- 
tage d'acquérir  des  connoissancesest  un  don  ; 
un  talent  qui  ne  se  communique  pas  facile- 
ment. Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  nous 
avons  de  la  peine  à  les  entendre  :  dès  qu'on 
se  pique  de  talens  privilégiés  ,  on  n'est  pas 
fait  pour.se  mettre  à  la  portée  des  autres. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  tout  le  monde  est  forcé 
de  reconnoiire  que  nous  ne    pouvons   aller 
que  du  connu  à  l'inconnu.   Voyons  l'usaae 
que  nous  pouvons  faire  de  celte  vérité. 
Tome  III.  C 
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(  1  )  Encore  enfans .  nous  avons  acquis  des 
connoissances  par  une  suite  d'observations 
et  d'analyses.  C  est  donc  à  ces  connoissances 
que  n  ous  devons  recommencer  pour  continuer 
nos  études.  11  faut  les  observer  ,  les  analyser  , 
et  découvrir  s'il  est  possible  tout  ce  qu'elles 
renferment. 

Ces  connoissances  sont  une  collection 
d'idées  ,  et  cette  collection  est  un  système 
bien  ordonné  ,  c'est-à-dire ,  une  suite  d'idées 
exactes  ,  où  lanalyse  a  mis  Tordre  qui  est 
entre  les  choses  mêmes.  Si  les  idées  étoient 
peu  exactes  et  sans  ordre  ,  nous  n Saurions  que 
des  connoissances  imparfaites  ,  qui  même  ne 
seroient  pas  proprement  des  connoissances. 
Mais  il  n'y  a  personne  qui  n'ait  quelque  sys- 
tème d'idées  exactes  bien  ordonnées;  si  ce 
n'est  pas  sur  des  matières  de  spéculation ,  ce 
sera  du  mojns  sur  des  choses  d'usage  rela- 
tives à  nos  besoins.  11  n'en  faut  pas  davan- 
tage. C'est  à  ces  idées  qu'il  faut  prendre  ceux 
qu'on  veut  instruire  ,  et  il  est  évident  qu'il 
faut  leur  en  faire  remarquer  l'origine  et  la 


(i)  Quiconque  a  acquis  des  connoissances,  peut   en 
acquérir  encore. 
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génération ,  si  de  ces  idées  on  veut  les  con- 
duire à  d'autres. 

(  1  )  Or  ,  si  nous  observons  l'origine  et  la 
gf'néf  arion  des  idées ,  nous  les  verrons  naître 
successivenientlesunes  des  autres  ;  et  si  cette 
sur  cession  est  conforme  à  la  manière  dont 
nous  les  acquérons  ,  nous  en  aurons  bien  fait 
l'analyse.  L'ordre  de  l'an  dyse  est  donc  ici 
l'ordre  même  de  la  vénération  des  idi'es. 

(  2)  Nous  avons  dit  que  les  idées  des  o'  jets 
sensibles  ne  sont  ,  dans  le;  r  origine  .  que  les 
sensations  <[ui  représentent  ces  objets.  IMais 
il  n'existe  dan^  la  nature  q:  e  des  individus: 
do;;c  nos  premières  idées  ne  sont  qwe  des 
idées  ind'Vidnelles.desi^Ves  de  terou  tel  ofijet. 

(3)Nnus  n'avons  pas  imaginé  des  noms 
pour  chaque  individu  ;  nous  avon^^  seulement 
distribué  le«î  'ndividus  dans  différentes  classes, 
que  nous  distinguons  par  des  noms  particu- 
liers ;  et  ces  classes  sont  ce  qu'on  nomme 
genres'  et  espèces.  Nous  avons  ,  par  exemple  , 

(i)  Les  idées  naissent  successivement  les  unes  des  autres. 

(i)  Nos  premières  idées  sont  des  idées  individuelles. 

(3)  En  classant  les  idées,  on  forme  des   genres  et  des 
espèces, 

c  2 
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mis  dans  la  classe  d'arl^re  ,  les  plantes  dont 
la  tie^e  s'élève  à  une  certaine  hauteur.  ,  pour 
se  diviser  en  une  multitude  de  branches  ,  et 
former  de  tous  ses  rameaux  une  touffe  plus 
ou  moins  grande.  Voilà  une  classe  générale 
qu'on  nomme  genre.  Lorsqu'ensuite  on  a 
observé  <^ue  les  arbres  différent  par  la  gran- 
deur ,  par  la  structure  ,  par  les  fruits  etc. ,  on 
a  distingué  d'autres  classes  subordonnées  à 
la  première  qui  les  comprend  toutes;  et  ces 
class.  s  subordonnées  sont  ce  qu'on  nomme 
espèces. 

C'est  ainsi  que  nous  distribuons  dans  différen- 
tes classes  toutes  les  chosesqui  peuvent  venir 
à  notre  coii^noissance  :  par  ce  moyen  nous 
leur  donnons  à  chacune  pne  place  marquée  , 
et  nous  savons  toujours  où  les  reprendre. 
Oublions  ces  classes  pour  un  moment  , 
et  imaginons  qu'on  eût  donné  à  chaque 
individu  un  nom  différent  ,  nous  sentons, 
aussi  -  tôt  que  la  muiîitude  des  noms  eut 
fatigué  notre  mémoire  pour  tout  confondre  , 
et  qu'il  nous  eût  été  impossible  d'étudier  les 
objets  qui  se  multiplient  sous  nos  yeux  ,  et 
de  nous  en  faire  des  idées  distinctes. 

Rien  n'est  donc  plus  raisonnable  que  cette 
distribution  j  et  quand  on  considère  combien 
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elle  nous  est  utile,  ou  niéine  nécessaire,  on 
"*  seroit  porté  à  croire  que  nous  Pavons  faite  à 
dessein.  Mais  on  se  tromperoit  :  ce  dessein 
appartient  uninuemer.t  à  la  nature  ,  c'est  elle 
qui  a  commencé  à  notre  insçu. 

(  1  )  Ua  enfant  nommera  arl^re  ,  d'après 
îious  ,  le  premier  arbre  que  nous  lui  mon- 
trerons .  et  ce  nom  sera  pour  lui  le  nom  d'un 
individu-.  Cependant  ,  si  on  lui  montre  un 
autre  arbre ,  il  n'iiuaginera  pas  d'en  deman- 
der le  nom  :  il  le  nommera  arâre ,  et  il  rendra  ce 
nom  commun  à  deu^  individus  ;  il  le  rendra 
de  même  com.mun  à  trois ,  à  quatre,  et  enfn 
cà  toutes  les  plantes  qui  lui  paroîtront  avoir 
quelque  ressemblanceavec  les  premiers  arbres 
qft'ila  vus.  Ce  ncm  deviendra  même  si  géné- 
ral ,  qu'il  nommera  arbre  tout  ce  que  nous 
nommons  plante.  Il  est  naturellement  porté 
à  généraliser  ,  parce  qu'il  lui  est  plus  com^- 
^ode  de  se  servir  d'un  nom  qu'il  sait .  que 
d'en  apprendre  un  nouveau.  Il  généralise 
donc  sans  avoir  formé  le  dessein  de  généraliser, 
et  sans  même  remarquer  qu'il  généralise.  C'est 
ainsi  qu'une  iàktç^  individuelle  devient  tout-à- 

(t)  Les    idées  individuelles   deviennent  tout  -  à  -  cçHip- 


générales. 


c  3 
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coîip  gënf'rnle  :  s^^u^ent  même  elle  le  devienl: 

trop;  et  cela  arrive  toutes  les  f  is  que  nous^ 

coiilbn*--0!]s  des  choses  quil  eut  été  utile  de 

distinguer. 

(  1  )  Cet  enfant  le  sentira  bientôt  lui-mëir.e. 
Il  lie  dira  pas  ,  /^ai  trop  g-énéra  lise  ^  il  faut  que  je 
û'istligue  d  (f^rentes  espèces  d'arbres  :  il  formera  > 
sms  dessein  et  sans  le  remarquer ,  des  classes 
subordonnées,  comme  il  a  formé,  sans  dessein 
et  s(\TiS  le  remarquer  ,  une  classe  géné- 
rale. Il  ne  fera  qu'o'^éir  à  ses  besoins.  C'esfe 
pourquoi  je  dis  qu'il  fera  ces  distributions 
naturellement  à  son  insçu.  En  effet  ,  si  en 
le  mené  dans  un  jardin ,  et  qu'on  lui  fasse 
cueillir  et  manger  différentes  sortes  de  fruits  > 
nous  verrons  qu'il  apprendra  bientôt  les  no'ms 
de  cerisier,  pécber  .poirier .  pommier^  et  qu'il 
distinguera  différentes  espèces  d'arbres. 

Nos  idées  cou  m  en  cent  donc  par  être 
individuelles  pour  devenir  tout-à-conp  aussi 
générales  qu'jl  est  possible  ;  et  rous  ne  les 
distribuons  ensuite  dans  différentes  classes  > 
qu'autant  que  nous  sentons  le  besoin  de  les 
distinguer.  Voilà  l'ordre  de  leur  génération. 

(i)  Les  idées  générales  se  sous-divisent  en  dîH'érentes 
espèces. 
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(  1  )  puisque  nos  besoins  sont  le  motif  de 
cette  distribution  ,  c'est  pour  eux  qu'elle  se 
fait.  Les  classes  ,  qui  se  multiplient  plus  ou 
moins  ,  forment  donCrun  système  dont  toutes 
lesi  parties  se  lient  naturellement ,  parce  que 
tous  nos  besoins  tiennent  les  uns  aux  autres; 
et  ce  système  plus  ou  moins  étendu  ,  est 
conforme  à  l'usage  que  nous  voulons  faire 
des  choses.  Le  besoin  qui  nous  éclaire  ,  nous 
donne  peu-à-peu  le  discernement  qui  nous 
fait  voir  dans  un  temps  des  différences  où 
peu  auparavant  nous  nen  appercevions  pas  ; 
et  si  nous  étendons  et  perfectionnons  ce 
système  ,  c'est  parce  que  nous  continuons 
comme  la  nature  nous  a  fait  commencer. 

Les  philosophes  ne  l'ont  donc  pas  imaginé  ; 
ils  Font  trouvé  en  observant  la  nature  ;  et 
s'ils  avoient  mieux  observé ,  ils  Tauroient 
expliqué  beaucoup  mieux  qu'ils  n'ont  Lit. 
Mais  ils  ont  cru  qu'il  étoit  à  eux  ,  et  Pont 
traité  comme  s'il  étoit  à  eux  en  effet.  Ils  y 
ont  mis  de  Tarbitraire ,  de  l'absurde  ,  et  ils 
ont  fait  un  étrange  abus  des  idées  générales. 
Malheureusement  nous  avons  cru  appren- 


(i)  Nos  idées  forment  un  système  conforme  au  système 
de  Qos  besoins» 

C4 
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dre  d'eux  ce  système  ,  que  nous  ^ions  appris 
d'un  meilleur  maître.  Mais  pai'ce  que  la  nature 
ne  nous  faisoit  pas  re^narqner  qu'elle  nous 
l'enseignoit  ,  nous  avons  cru  en  devoir  la 
connoissance  à  ceux  qui  ne  manquoient  pas 
de  nous  faire  remarquer  qu'ils  étoient  nos 
maîtres.  Nous  avons  donc  confondu  leslerons 
des  philosop];es  avec  les  leçons  delà  nature  , 
et  nous  avons  mal  raisonné. 

(  1  )  D'après  tout  ce  que  nous  avons  dit , 
former  une  classe  de  certains  objets  ,  ce  n'est 
autre  chose  que  donner  un  même  nom  à 
tous  ceux  que  nous  jugeons  semblables  ;  et 
quand  de  cette  classe  n  us  en  f  >rmons  deux  , 
ou  davantage  ,  nous  ne  faisons  encore  autre 
cliose  que  choisir  deux  nouveaux  noms  pour 
distinguer  des  objets  que  nous  jugeons  diffé- 
rens.C'est  uniquement  parcet  artifice  que  nous 
mettons  de  Tordre  dans  nos  idées  :  mais  cet 
artifice  ne  fait  que  cela  ;  et  il  faut  bien  remar- 
quer qu'il  ne  peut  rien  faire  de  plus.  En  effet, 
nous  nous  tromperions  grossièrement ,  si  nous 
nous  imaginions  qu'il  y  a  dans  la  nature  des 
espèces  et    des  genres  ,  parce  qu'il  y  a  des 


(i)    Avec  quel  artîHce  se  forme   ce  s^.'stème. 
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espèces  et  des  genres  dans  notre  manière  de 
concevoir.  Les  noms  généraux  ne  sont  pro- 
prement les  noms  d'aucune  chose  existante  ; 
ils  n'expriment  que  les  vues  de  l'esprit ,  lors^r 
que  nous,  considérons  les  choses  sous  des 
rapports  de  ressemblance  ou  de  différence. 
Il  n'y  a  point  d'arbre  en  général ,  de  pom- 
mier en  général,  de  poirier  en  général;  il 
n  y  a  que  cies  individus.  Donc  il  n'y  a  dans  la 
nature  ni  genre  ni  espèces.  Cela  est  si  simple  , 
qu'on  croiroit  inutile  âc  le  remarquer  :  mais 
souvent  les  choses  les  plus  sim.ples  échap- 
pent, précisément  parce  qu'elles  sont  simples  : 
nous  dédaignons  de  les  observer;  c'est-là  une 
des  principales  causes  de  nos  mauvais  raison- 
nemens  et  de  nos  erreurs. 

(i)Ce  n'est  pas  d'après  la  nature  des 
choses  que  nous  distinguons  des  classes  , 
c'est  d'après  notre  manière  de  concevoir. 
Dans  les  commencemens  ,  nous  sommes 
frappés  des  ressemblances  ,  et  nous  sommes 
comme  un  enfant  qui  prend  toutes  les  plantes 
pour  des  arbres.  Dans  la  suite  ,  le  besoin  d'ob- 
server développe  notre  discernement  ;  et  parce 


î)  Il  ne  se  fait  pas  d'après  la  nature  des  ehoseî 
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qu'alors  nous  remarquons  des  différences  > 
nous  faisons  de  nouvelles  classes. 

Plus  notre  discernement  se  perfectionne  , 
plus  les  classes  peuvent  se  multiplier  ;  et 
parce  qu'il  ny  a  pas  deux  individus  qui  ne 
différent  par  quelque  endroit ,  il  est  évident 
qu'il  y  auroit  autant  de  classes  que  d'indi- 
vidus, si  à  chaque  différence  on  vouloit  faire 
une  classe  nouvelle.  Alors  il  n'y  auroit  plus 
d'ordre  dans  nos  idées  ,  et  la  confusion  suc- 
céderoit  à  la  lumière  qui  se  répandoit  sur 
elleslorsque  nous  généralisions  avec  méthode. 

(  1  )  Il  y  a  donc  un  terme  après  lequel  il 
faut  s'arrêter  :  car  s'il  importe  de  faire  des 
distinctions  ,  il  importe  plus  encore  de  n  en 
pas  trop  faire.  Quand  on  n'en  fait  pas  assez  , 
s'il  y  a  des  choses  qu'on  ne  distingue  pas  , 
et  qu'on  devroit  distinguer  ,  il  en  reste  au 
moins  qu'on  distingue.  Quand  on  en  fait  trop  , 
on  brouille  tout  ^  parce  que  l'esprit  s'égare 
dans  un  Grand  nombre  de  distinctions  dont 
il  ne  sent  pas  la  nécessité.  Demandera-t-on 
jusqu'à  quel  point  les  genres  et  les  espèces 


(i)  Jusqu'à  quel  point  nous  devons  diviser  et  sous-divi- 
ser  nos   idées. 
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peuvent  se  multiplier  ?  Je  réponds  ,  ou  pluot 
la  na  ure  répond  elle-même  ,  jusqu'à  ce  que 
nous  ayons  assez  de  classes  pour  nons  régler 
dansTuséige  des  choses  relatives  à  nos  besoins:  < 
et  la  justesse  de  cette  réponse  est  sensible  , 
puisque  ce  sont  nos  besoins  seuls  qui  nous 
déterminent  à  distinguer  des  classes  ,  puis- 
que nous  n'iaiaginons  pas  de  donner  des  noms 
à  des  choses  dont  nous  ne  voulons  rien  faire. 
Au  moins  est-ce  ainsi  que  les  hommes  se 
conduisent  naturellement.  11  est  vrai  que  lors- 
qu'ils s'écartent  de  la  nature  pour  devenir 
mauvais  philosophes ,  ils  croient  qu'à  force 
de  distinctions,  aussi  subites  qu'inutiles  ,  ils 
expliqueront  tout ,  et  ils  brouillent  tout. 

(  1  )  Tout  est  distinct  dans  la  nature  ;  mais 
notre  esprit  est  tr'^p  borné  pour  la  voir  en 
détail  d'une  manière  distincte.  En  va:n  nous 
analysons;  il  reste  toujours  des  choses  que 
nous  ne  pouvons  analyser,  et  que,  par  cette 
raison ,  nous  ne  voyons  que  confusément. 
L'art  de  classer ,  si  nécessaire  pour  se  faire 
(les  idées  exactes  ,  n'éclaire  que  les  points 
principaux  :  les  intervalles  restent  dans  Tobs- 


{i;  Pcurc^uoi  les  espaces  doivent  s î  confondre. 
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curité  ,  et  dans  les  intervalles  les  classes 
mitoyennes  se  confondent.  Un  arbre  ,  par 
exemple  ,  et  un  arbrisseau ,  sont  deux  espèces 
bien  distinctes.  Mais  un  arbre  peut  être  plus 
petit  ,  un  arbrisseau  peut  être  plus  grand  ;  et 
l'on  arrive  à  une  plante  qui  n'est  ni  arbre  ni 
arbrisseau  ,  ou  qui  est  tout  à-la-fois  1  un  et 
l'autre,  c'est-à-dire,  qu'on  ne  sait  plus  à 
quelle  espèce  la  rapporter. 

(  1  )  Ce  n'est  pas  là  un  inconvénient  :  car 
demander  si  cette  plante  est  un  arbre  ou  un 
arbrisseau  ,  ce  n'est  pas  ,  dans  livrai ,  deman- 
der ce  qu'elle  est  ;  c'est  seulement  demander 
si  nous  devons  lui  donner  le  nom  d'arbre,  ou 
celui  d'arbrisseau.  Or  ,  il  importe  peu  qu'on 
lui  donne  1-uri  plutôt  que  1  autre  :  si  elle  est 
utile  ,  nous  nous  en  servirons  ,  et  nous  la 
nommerons  plante.  On  n  agiteroit  jamais  de 
pareilles  questions  ,  si  l'on  ne  supposoit  pas 
qu'il  y  a  dans  la  nature  ,  comme  dans  notre 
esprit ,  à^s  genres  et  à^s  espèces.  Voilà  l'abus 
qu'on  fait  des  classes  :  il  le  falloit  connoitre. 
Il  nous  reste  à  observer  jusqu'où  s'étendent 
nos  connoissances  ,  lorsque  nous  classons  les 
choses  que  nous  étudions. 


(i)  Poarquoi  elles  se  confor.dciît  sans  incouvéni'jnt. 
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C^yDès  que  nos  sensations  sont  les  seules 
idées  que  nous  ayons  des  objets  sensibles  y 
nous  ne  voyons  en  eux  que  ce  qu'elles  repré- 
sentent :  au-delà  nous  n'appercevons  rieit',* 
et  par  conséquent/  tious  ne  pouvons  rien 
connoître. 

Il  n'y  a  donc  point  de  réponse  à  f  tire  à  ceux 
qui  demandent  :  Quel  est  le  sujet  des  qualités  Bu 
corps  f.  quelle  est  sa  naiufé  T"  que  lie  est  ^on  essence? 
Nous  ne  voyons  pas  ces  sujets  ,  ces  n?.tures  ,' 
ces  essences  :  en  vain  même  on  voudroit  nous 
les  montrer  ,ce  seroit  entreprendre  de  faire 
voir  des  couleurs  à  des  aveugles.  Ce  sont  là 
des 'mots  dont  notis  n'avons  point  d'idées  , 
ils  sia;nifient  seulement  qu'il  y  a  sous  les  qua- 
lités quelque  chose  que  nous  ne  connoissons 
pas. 

(  2  )  L'analyse  ne  nous  donne  des  idées 
exactes  qu'autant  qu'elle  ne  nous  fait  voir 
dans  l'es  choses  que  ce  qu'on  y  voit  ;  et  il  faut 
nolis, accoutumé er  à  ne  voir  que  ce  que  nous 
yoypna.  Cela  n'est  pas  facile  au  commun  des 


.  (i)  Nous  igoions  l'essence  des  corps. 

.  {z)  X-'^^çn'avoLîi  des  idées  exactes  qu'autant  qu 
û'assuro.is  que  ce  que  nous  avons  observé. 
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hommes  ,  ni  même  au  commun  âes  pTiiî(>sD- 

phes.  Plus  on  est  ignorant ,  plus  on  est  impu*»  \ 

lient  de  juger  :  on  croit  tout  savoir  avnnt  ! 

d'avoir  rien  observé  ;  et  Ton  diroit  que  la  , 

connoissance  de  la  nature  est  une  espèce  de 

divination  qu'  se  fait  avec  des  mots*     •  i 

.  (  1  )  Les   idées  exrîctes  que  Ton  acquiert  , 

par  l'analyse  ,  ne  sont  pns  toujours  des  idées  «i 

complettes  :  elles  ne-  peuvent  même  janmis  ' 

l'être  lorsque  nous  nous  occupons  des  objets  i 

sensibles.  Alors  nousnedëcouviv-ns  que  quel-  j 

ques  qualités  ,  et  nous  ne  pouvons  connaître  \ 

qu'en  partie.                                                  ^  "  | 

(2)  Nous  ferons  l'étude  de   ch-'que  objet  | 

de  la  même  manière  que  nous  fiîisiorissjÇ'êlle  , 

de  cette  campagne  qu'on  voyoit  des  feîi>éti^s  . 

de   notre  cLàteau  :  car  il  y  a  dans  cbaque 

objet  comme  dans  cette  campagne ,  des  thoses  i 

principales  auxquelles  toutes  les  auaes  doi-  | 

vent  se  rapporter.  C'est  dans  cet  orr're qu'il 

les  faut  saisir  si  l'on  veut  se  faire  décidées  ; 

distinctes  et  bien  ordonnées.  Par  exemple  ,  ! 


(i)  Les  idées  .pour  être  exactes,  ne  sont  pas  complettes. 

(i)  Toutes  nos  études  se  font  avec  la  même%éthode  , 
et  cette  méthode  est  l''?.nalyse. 
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tous  les  phénomènes  de  la  nature  supposent 
l'étendue  et  le  mouvement  :  toutes  les  fois 
donc  que  nous  voudrons  en  étudier  quelques- 
uns,  nous  regarderons  l'étendue  et  le  mou- 
vement -comme  les  principales  qualités  des 
corps. 

Nous  avons  vu  comment  l'analyse    nous 
fait  connoitre  les  objets  sensibles  ,  et  com- 
ment les  idées  qu'elle  nous  en  donne  sont 
<3istinctes  ,  et  conformes  à  l'ordre  des  choses. 
11  faut  se  souvenir   que  cette  méthode  est 
Tunique ,  et  qu'elle  doit  être  absolument  la 
même  dans  toutes  nos  études  :  car  étudier 
des  sciences  différentes ,  ce  n'est  pas  changer 
de  méthode  ,  c  est    seulement  appliquer  la 
même  méthode  à  des  objets  différens  ,  c'est 
refaire  ce  qu'on  a  déjà  fait;  et  le  grand  point 
est  de  le  bien   faire  une  fois  pour  le  savoir 
faire  toujours.  Voilà  ,  dans  le  vrai ,  où  nous 
.  en  étions  lorsque  nous  avons  commencé. Dès 
noire   enfance  nous  avons  tous  acquis  des 
connoissances ,  nous  avions  donc  suivi  à  notre 
insçu  une  bonne  méthode.  Il  ne  nous  restoit 
qu  à  le  remarquer  :  c'est  ce  que  nous  avons 
fait ,  et   nous  pouvons   désormais   appliquer 
cette  méthode  à  de  nouveaux  objets.  (  Cours 
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d'Etude  y  Leçons  prélim, ,  an,  i;  Art  dépenser  , 
part,  i  ,  chap,  8  ;  Traité  des  Sensations , part.  ^  , 
chap,  6,  ) 


CHAPITRE      V. 

T)es  idées  des  choses  qui  ne  tomb^ntpas  sous  les 
sens. 

(  1  )  JCi  N  observantles  objets  sensibles,  nous 
nous  élevons  naturelle :iient  à  de^  objets  qui 
ne  tombent  pas  sous  les  sens  ,  parce  que 
d'après  les  effets  qu'on  voit,  on  juge  des  causes 
qu  on  ne  voit  pas. 

Le  mouvement  d'un  corps  est  un  effet  :  il 
a  donc  une  cause.  Il  est  hors  de  doute  que 
cette  cause  existe  quoiqu'aucun  de  mes  sens 
rie  me  la  fasse  appercevoir  ,  et  je  la  ncrame 
force.  Ce  nom  ne  me  la  fait  pas  mieux  con- 
noitre  :  je  ne  sais  que  ce  que  je  sa  vois  aupa- 
ravant ,  c'est  que  le  mouvement  a  une  cause 


(i)  Comment  les  effets  nous  font  juger  de  l'existence 

d'une  cause  dont  ils  ne  nous  donnent  aucune  idée. 

que 
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que  je  ne  connois  pas.  Mais  j'en  puis  parler , 
je  la  juge  plus  grande  ou  plus  foible  ,  suivant 
que  le  mouvement  est  plus  grand  ou  plus 
foible  lui  *  même  ;  et  je  la  mesure  en  quelque 
sorte  en  mesurant  le  mouvement. 

Le  mouvenient  se  fait  dans  l'espace  et  dans 
le  temps.  J'apperçois  l'espace  en  voyant  les 
objets  sensibles  qui  l'occupent  ;  et  j'apperçois 
la  durée  dans  la  succession  de  mes  idées  ou 
de  mes  sensations  :  mais  je  ne  vois  rien  d'ab- 
solu ni  dans  l'espace  ni  dans  le  tems.  Les  sens 
ne  sauroient  me  dévoiler  ce  que  les  choses 
sont  en  elles-mêmes  ,  ils  ne  me  montrent  que 
quelques  -uns  des  rapports  qu'elles  ont  entre 
elles,  et  quelques  -uns  de  ceux  qu'elles  ont 
à  moi.  Si  je  mesure  l'espace  ,  le  tenis  ,  le 
mouvement ,  et  la  force  qui  le  produit ,  c'est 
que  les  résultats  de  mes  mesures  ne  sont  que 
des  rapports  :  car  chercher  des  rapports  ,  ou 
mesurer  ,  c'est  la  même  chose. 

Parce  que  nous  donnons  des  noms  à  des 
choses  dont  nous  avons  une  idée  ,  on  sup- 
pose que  nous  avons  une  idée  de  toutes  celles 
auxquelles  nous  donnons  des  noms.  Voilà 
une  erreur  dont  il  faut  se  garantir.  Il  se  peiu 
qu'un  nom  ne  soit  donné  à  une  chose  que 
Tome  IIL  D 
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parce  que  nous  sommes  assurés  de  son  exis- 
tence :  le  mot  force  en  est  la  preuve. 

Le  mouvement  que  j'ai  considéré  comme 
un  effet ,  devient  une  cause  l\  mes  yeux ,  aussi- 
tôt que  j'observe  qu'il  est  par-tout ,  et  qui! 
produit  ou  concourt  à  produire  tous  les 
phénomènes  de  la  nature.  Alors  je  puis  ,  en 
observant  les  loix  du  mouvement,étudier  l'u- 
nivers comme  d'une  fenêtre  j'étudie  une 
campagne  :  la  méthode  est  la  même. 

Mais  quoique  dans  l'univers  tout  soit  sen- 
sible,  nous  ne  voyons  pas  tout  ;  et  quoique 
l'art  vienne  au  secours  des  sens  ,  ils  sont  tou- 
jours trop  Ibibles.  Cependant ,  si  nous  obser- 
vons bien,nous  découvrons  des  phénomènes  ; 
nous  les  voyons  comme  une  suite  de  causes 
et  d'effets  former  différens  systèmes  ;  et  nous 
nous  faisons  des  idées  exactes  de  quelques 
parties  du  grand  tout.  C'est  ainsi  que  les  phi- 
losr.pbes  modernes  ont  fait  des  découvertes 
qu'on  n'^iuroit  pas  jugé  possibles  quelques 
siècles  auparavant,  et  qui  font  présumer  qu'on 
en  peut  faire  d'autres.  (  Cours  d^Etude  ^  Art  de 
raisonner,  Hist.  mod, ,  l'iv,  dernkr  ,  chap,  5  et 
sulvans  ). 
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(  1  )  Mais  comme  nous  avons  jugé  que  le 
mouvement  a  une  cause  ,  parce  qu'il  est  un 
effet,  nous  jugerons  que  l'univers  a  égale- 
ment une  cause  ,  parce  qu'il  est  un  eîfet  lui- 
même;  et  cette  cause  nous  la  nommerons 
Dieu. 

Il  n'en  est  pas  de  ce  mot  comme  de  celui 
deforccyàont  nous  n'avons  point  d'idée.  Dieu, 
il  est  vrai,  ne  tombe  pas  sous  les  sens;  m. as 
il  a  imprimé  son  caractère  dans  les  choses 
sensibles  :  nous  l'y  voyons  ,  et  les  sens  nous 
élèvent  jusqu'à  lui. 

En  effet ,  lorsque  je  remarque  que  les  phé- 
nomènes naissent  les  uns  des  autres ,  comme 
unesuite  des  effets  et  des  causes, je  vois  néces- 
sairement une  première  cause  ;  et  c'est  à 
l'idée  decause  première  que  commence  lidée 
que  je  me  fuis  de  Dieu. 

Dés  que  cette  cause  est  première  ,  elle  est 
indépendante  ,  nécessaire  ;  elle  est  toujours  , 
et  elle  embrasse  dans  son  immensité  et  dans 
son  éternité  tout  ce  qui  existe. 


(i)  Comment  ils  nous  font  juger  de  Texistence  d'une 
cause  qui  ne  tombe  pas  sous  hs  sens,  et  comment  ils 
nous  en  donnent  une  idée, 

Da 
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Je  vois  de  l'ordre  clans  runivers:  j'observe 
5ur-lout  cet  ordre  dans  les  parties  que  je  con- 
nois  le  mieux.  Si  j'ai  de  lintelligence  moi- 
même ,  je  ne  l'ai  acquise  qu'autant  que  les 
idées  ,  dans  mon  esprit  ,  sont  conformes  à 
Tordre  des  choses  ïiors  de  moi  ;  et  mon  intel- 
ligence n'est  qu'une  copie  ,  et  une  copie  bien 
foible  de  l'intelligence  avec  laquelle  ont  été 
ordonnées  les  choses  que  je  conçois  ,  et  celles 
que  je  ne  conçois  pas.  La  première  cause  est 
donc  intelligente  :  elle  a  tout  ordonné  ,  par- 
tout et  de  tout  tems  ;  et  son  intelligence  , 
comme  son  immensité  et  son  éternité  ,  em- 
brasse tous  les  tems  et  tous  les  lieux. 

Puisque  la  première  cause  est  indépen- 
dante ,  elle  peut  ce  qu'elle  veut  ;  et  puis- 
qu'elle est  intelligente  ,  elle  veut  avec  con- 
noissance,  et  par  conséquent  avec  choix  :  elle 
est  libre. 

Comme  intelligente  ,  elle  apprécie  tout  ; 
comme  libre ,  elle  agit  en  conséquence.  Ainsi , 
d'après  les  idées  que  nous  nous  sommes  faites 
deson  intelligence  et  de  sa  liberté  ,  nous  nous 
formons  une  i^éc  de  sa  bonté  ,  de  sa  justice  , 
de  sa  miséricorde  ,  de  sa  providence  ,  en  un 
mot.  Voilà  une  idée  imparfaite  de  la  Divinié. 

Elle  ne  vient  et  ne  peut  venir  que  des  sens .: 
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mais  elle  se  développera  d'autant  plus  ,  que 
nous  approfondirons  mieux  l'ordre  que  Dieu 
a  mis  dans  ses  ouvrtTges.  (  Cours  d^ Etude  , 
Leçons prélim,, art.  5 ;  Traité  des  Anïm.  Chap  6). 


CHAPITRE     VI. 

Continuation  du  mcme  sujet, 

(  1  )  XjEmouvement,  considéré  comme  cause 
de  quelque  effet ,  se  nomme  action.  Un  corps 
qui  se  meut ,  agit  sur  l'air  qu'il  divise  ,  et  sur 
les  corps  qu'il  choque  :  mais  ce  n'est  là  que 
l'action  d'un  corps  inanimé. 

L'action  d'un  corps  animé  est  également 
dans  le  mouvement.  Capable  de  différent 
niouvemens  ,  suivant  la  différence  des  orga- 
nes dont  il  a  été  doué ,  il  a  différentes  maniè- 
res d'agir;  et  chaque  espèce  a  dans  son  action 
comme  dans  son  organisation ,  quelque  chose 
qui  lui  est  propre. 

Toutes  ces  actions  tombent  sous  les' sens, 


(i)  Actions  et  Labitudes. 

D 
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et  il  suffît  de  les  observer  pour  s'en  faire  une 
idée.  Il  n'est  pas  plus  difiicile  de  remarquer 
cr)innient  le  corps  prend  ou  perd  des  habi- 
tudes: car  cliacun  sait  par  sa  propre  expé- 
rience ,  que  ce  qu'on  a  souvent  repété,  on 
le  fait  sans  avoir  besoin  d'y  penser,  et  qu'au 
contraire  on  ne  fait  plus  avec  la  même  faci- 
lité ce  qu'on  a  cessé  de  faire  pendant  quelque 
tems.  Pour  contracter  une  babitude  ,  il  suffit 
donc  de  faire  et  de  refaire  à  plusieurs  repri- 
ses ;  et  pour  la  perdre ,  il  suffit  de  ne  plus  faire. 
(  Cours  d  Etude  ,  Lef,  prélim.  ^art.  3  ;  Traité  des 
Anim. .  part,  z  ,  chap,  2  ). 

(  1  )  Ce  sont  les  actions  de  lame  qui  déter- 
minent celles  du  corps  ,  et  d'après  celle  -  ci 
qu'on  voit  ,  on  juge  de  celles  -  là  qu'on  ne 
voit  pas.  Il  suffit  d'avoir  remarqué  ce  qu'on 
fait  lorsqu'on  désire  ou  qu'on  craint,  pour 
appercevoir  dans  les  mouvemens  des  autres 
leurs  désirs  ou  leurs  craintes.  C'est  ainsi  que 
les  actions  du  corps  représentent  les  actions 
de  Tame  ,  et  dévoilent  quelquefois  jusqu'aux 
plus  secrettes  pensées.   Ce  langage  est  celui 


h)  D'nprès  les  actions  du  corps,  on  juge  des  actions 
de  l'arne. 
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de  la  nature; il  est  le  prem"er,le  plus  expressif, 
le  plus  vrai;  et  nous  verrons  que  c'est  d'après 
ce  modèle  que  nous  avons  appris  à  faire  des 
langues. 

(  I  )  Les  idées  morales  paroi.çsent  échap- 
per aux  sens  :  elles  échappent  du  moins  à  ceux 
de  ces  philosophes  qui  nient  que  nos  con- 
noissances  viennent  des  sensations.  Ils  deman- 
deroiient  volontiers  de  quelle  couleur  est. la 
vertu  5  de  truelle  couleur  est  le  vice.  Jerépond^ 
que  la  vertu  consiste  dans  l'habitudes  des  bon- 
nes actions ,  comme  le  vice  consiste  dans  l'ha- 
bitude des  mauvaises.  Or ,  ces  habitudes  et 
ces.  actions  sont  visibles. 

(  2  )  Mais  la  moralité  des  actions  est -elle 
une  chose  q.ui  tombe  sous  les  sens  ?  Pourquoi 
donc  n'y  tomberoit  -  elle  pas  ?  Cette  moralité 
consiste  uniquement  dans  la  conformité  de 
iios  actions  avec  les  loix  ;  or  ces  actions  sont 
visibles  ,  et  les  loix  le  sont  également ,  puis- 
qu'elles sont  des  conventions  que  les  hom- 
nies  ont  faites. 

Si  les  loix ,  dira-t-on,  sont  des  conventions , 


(i)  Idées  de  la  veitu  et  du  vice, 
(îj  Idée  de  la  moralité  des  actions- 

D  4 
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elles  sont  donc  arbitraires.  Il  peut  y  en  avoir 
d'arbitraires  ;  il  n'y  en  a  même  que  trop  :  mais 
celles  qui  déterminent  si  nos  actions  sont 
bonnes  ou  mauvaises  ,  ne  le  sont  pas  ,  et  ne 
petivent-f  as  l'être.  Elles  sont  notre  ouvrage  , 
pnfrce  que  ce  sont  des  conventions  que  nous 
avons  faites  :  cependant  nous  ne  les  ayons  pas 
f.:iîes  seuls;  la  natilre  les  faisoit  avec  nous  f 
elle  nous,  les  dittoit,  et  il  n'étoitpas  en  notre 
pouvoir  d'en  faire  d'autres.  Les  besoins  et  les 
facultés  de  l'homme  étant  donnés  ,  les  loix 
sont  données  elles-mêmes  ;  et  quoique  nous 
les  fassidiis,  Dieu  qui  nous  a  créés  aver,  tels 
besoins  et  telles  facultés  ,''  est  dans  le  vrai 
notreseuliégislateur.  En  suivant  ces  loixcon- 
formes  à  notre  nature,  c'est  donc  à  lui  que 
nous  obéissons  ;  et  voilà  ce  qui  achevé  la  mo- 
raliié  des  actions. 

Si  de  ce  que  Thomme  est  libre ,  on  juge  qu'il 
y  a  souvent  de  l'arbitraire  dans  ce  qu'il  fait  , 
la  conséquence  sera  juste  :  mais  si  l'on  juge 
qu'il  n'y  a  jamais  que  de  l'arbitraire,  on  se 
trompera.  Comme  il  ne  dépend  pas  de  nous 
de  ne  pas  avoir  les  besoins  qui  sont  une  suite 
de  notre  conformation ,  il  ne  dépend  pas  de 
nous  de  n'être  pas  portés  à  faire  ce  à  quoi 
nous  sommes  déterminés  par  ces  besoins;  et 
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si  nous  ne  le  faisons  pas  ,  nous  en  sommes 
punis.  (  Traicé  des  Anïm.  ,  part,  z^  chap.  7). 


CHAPITRE     VII. 

Analyse   des  facultés  de  lame, 

(  1  )  IM  eus  avons  vu  comment  la  nature  nous 
apprend  à  faire  l'analyse  à^?>  objets  sensibles  , 
et  nous  donne  par  cette  voie  àç.s  idées  de 
ti^utes  espèces.  Nous  ne  pouvons  donc  pas 
douter  que  toutes  nos  connoissances  nevien- 
nent  ^x^s  sens. 

Mais  il  s'agit  d'étendre  la  spliere  de  nos 
connoissances.  Or  si ,  pour  l'étendre  ,  nous 
avons  besoin  de  savoir  conduire  notre  esprit, 
onconçoit  que,  pour  apprendre  à  le  conduire  , 
illefaut  connoitre  parfaitement.il  s'agit  donc 
de  démêler  tontes  les  facultés  qui  sont  enve- 
loppées dans  la  faculté  de  penser.  Pour  rem- 
plir cet  objet  5  et  d'autres  encore  ,  quels  qu'ils 
puissent  être  ,  nous  n'aurons  pas  à  chercher  , 


(i)  Cest  à  l'analyse  à  nous  faire  connoitre  notre  esprit. 
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comme  on  a  fait  jusqu'à  présent ,  une  nou- 
velle méthode  à  chaque  étude  nouvelle: l'a- 
nalyse doit  suffire  à  toutes  si  nous  savons 
l'employer. 

(i)  C'est  l'ame  seu^e  qui  connrît ,  parce  que 
c'est  l'ame  seule  qui  sent;  et  il  n'appartient 
qu'à  elle  de  faire  l'analyse  de  tout  ce  qui  lui 
est  connu  par  senéntion.  Cependant  ,  com- 
ment apprendra-t-elle  à  se  conduire  ,  si  elle 
ne  se  connoit  pas  elie  nféme  ,  si  elle  ignore 
ses  facultés?  11  fiut  donc ,  comme  nous  venons 
de  le  remarquer^  quelle  s'étudie  ;  il  faut  que 
nous  découvrions  toutes  les  facultés  dont  elle 
est  capable.  Mais  où  les  découvrirons-nous  , 
sinon  dans  la  faculté  de  sentir  ?  Certainement 
cette  faculté  enveloppe  toutes  celles  qui  peu- 
vent venir  à  notre  connoissance.  Si  ce  n  est 
que  parce  que  lame  sent ,  que  nous  connois- 
sons  les  objets  qui  sont  hors  d'elles  ,  connoi- 
trons-nous  ce  qui  se  passe  en  elle ,  autrement 
que  par  ce  qu'elle  sent  ?  Tout  nous  invite  donc 
à  faire  l'analyse  de  la  faculté  de  sentir  ; 
essayons. 


(i)  On  trouve  dans  la  faculté  de  sentir ,  toutes  les  facuî-  ; 

tés  de  l'ame.  i 


P  A  R  T.    I.    C  H  A  ï^.    V  I  I.  Sg 

Une  leflexion  rendra  cette  analyse  bien 
facile  ;  c'est  que  ,  pour  décomposer  la  faculté 
de  sentir  ,  il  suffit  d'observer  successivement 
tout  ce  qui  s'y  passe  lorsque  nous  acquérons 
une  coiinoissance  quelconque.  Je  dis  une  con* 
naissance  quelconque  ,  parce  que  ce  qui  s'y  passe 
pour  en  acquérir  plusieurs  ,  ne  peut  être 
qu'une  répétition  de  ce  qui  s'y  est  passé  pour 
en  acquérir  une  seule. 

(  1  ;  Lorqu 'une  campagne  s'offre  à  ma  vue  , 
Je  vois  tout  d'un  premier  coup  d'oeil  ,  et  j@ 
ne  discerne  rien  encore.  Pour  démêler  diffé- 
rens  objets  ,  et  me  faire  une  idée  distincte  de 
leur  forme  et  de  leur  situation  ,  il  faut  que 
j'arrête  mes  regards  sur  chacun  d'eux:  c'est 
ce  que  nous  avons  déjà  observé.  Mais  quand 
j'en  regarde  un  ,  les  autres  ,  quoique  je  les 
voie  encore  ,  sont  cependant ,  par  rapporta 
moi  ,  comme  si  je  ne  les  voyois  plus  ;  et 
parmi  tant  de  sensations  qui  se  font  à- la-fois  , 
il  semble  que  je  n'en  éprouve  qu'une  ,  celle 
de  l'objet  sur  lequel  je  fixe  mes  regards. 

Ce  regard  est  une  action  par  laquelle  mon 
œil  tend  à  l'objet  sur  lequel  il  se  dirige  :  par 


(i)  L'attention. 
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cette  raison  je  lui  donne  le  nom  d\7ttention  ; 
et  il  m'est  évident  que  cette  direction  de 
1  organe  est  toute  la  part  que  le  corps  peut 
avoir  à  l'attention.  Quelle  est  donc  la  part  de 
l'ame  ?  Une  sensation  que  nous  éprouvons 
comme  si  elle  étoit  seule  ,  parce  toutes  les  au- 
tres sontc^mmesinous  ne  les  éprouvions  pa?. 

L'attention  que  nous  donnons  à  un  objet , 
n'est  donc  de  la  part  deTame ,  que  la  sensation 
que  cet  objet  fait  sur  nous  ,  sensation  qui 
dev"ent  en  quelque  sorte  exclusive  ;  et  cette 
faculté  est  la  première  que  nous  remarquons 
dans  la  faculté  de  sentir. 

(  1  )  Comme  nous  donnons  notre  attention 
à  un  objet ,  nous  pouvons  la  donner  à  deux 
à-la-fo.s.  Alors  ,  au-lieu  d'une  seule  sensation 
exclusive ,  nous  en  éprouvons  deux  ;  et  nous 
disons  que  nous  les  comparons  ,  parce  que 
nous  ne  les  éprouvons  exclusivement  que  pour 
les  observer  l'une  à  côté  del'autre  ,  sans  être 
distraits  par  d'autres  sensations  :  or ,  c'est  pro- 
prement  ce  que  signifie  le  mot  comparer. 

La  comparaison  n'est  donc  qu'une  double 
attention  :  elle  consiste  dans  deux  sensations 


(i)  La  comparaison. 
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qu'on  éprouve  comme  si  on  les  éprouvoit 
seules  ,  et  qui  excluent  toutes  les  autres. 

Un  objet  est  présent  ou  absent.  S'il  est  pré- 
sent ,  l'attention  est  la  sensation  qu'il  fait 
actuellement  s^irnous;s'il  estabsent,  l'atten- 
tion est  le  souvenir  de  la  sensation  qu"il  a 
faite.  C'est  à  ce  souvenir  que  nous  devons  le 
pouvoir  d'exercer  la  faculté  de  comparer  des 
objets  absens  comme  des  objets  présens.  Nous 
traiterons  bientôt  de  la  mémoire. 

(  1  )  Nous  ne  pouvons  comparer  deux  ob- 
jets ,  ou  éprouver  ,  comme  Tune  à  coté  de 
l'autre, les  deux  sensations  qu'ils  font  exclu- 
sivement sur  nous  ,  qu'aussi-  tôt  nous  n'ap- 
percevions  qu'ils  se  ressemblent  ou  qu'ils  dif- 
férent. Or  ,  appercevoir  des  ressemblances  ou 
des  différences,  c'est  juger.  Le  jugement  n'est 
donc  encore  que  sensation.  (  Grammaïr^  ,  part, 
i  ychap,^.). 

(2)  Si,  par  un  premier  jugement,  je  connois 
un  rapport  ,  pour  en  cunnoitre  un  autre  j'ai 
besoin  d'un  second  jugement.  Que  je  veuille, 
par  exemple,  savoir  en  quoi  ceux  arbres  dif- 


{0  Le  jugement. 
(i)  La  réâ  xion. 
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ferent  j 'en  observerai  successivement  la  forme , 
la  tige  ,  les  branches  ,  les  feuilles  ,  les  fruits  , 
etc.  ;  je  comparerai  successivement  toutes  ces 
choses  ;  je  ferai  une  suite  de  j  ugeniens  ;  et  parce 
qu'alors  mon  attention  réfléchit,  en  quelque 
sorte,  d'un  objet  sur  un  objet,  je  dirai  que 
je  réfléchis.  La  réflexion  n'est  donc  qu'u  :e 
suite  de  j  ugeniens  qui  se  font  par  une  suite 
de  comparaisons  ;  et  puisque  dans  les  com- 
paraisons et  dans  les  jugemens  il  n'y  a  que 
des  sensations  ,  il  n'y  a  donc  aussi  que  des 
sensations  dans  la  réflexion. 

(  ]  )  Lorsque  parla  réflexion  on  a  remarqué 
les  qualités  par  où  les  objets  différent  ,  on 
peut ,  par  la  même  réflexion ,  rassembler  dans 
un  seul  les  qualités  qui  sont  séparées  dans 
plusieurs.  C'est  ainsi  qu'un  poète  se  fait ,  par 
exemple  ,  l'idée  d'un  héros  qui  n'a  jamais 
existé.  Alors  les  idées  qu'on  se  fait  sont  des 
images  qui  n'ont  de  réalité  que  dans  l'esprit  ; 
et  la  réflexion  (Jui  fait  ces  images,  prend  le 
nom  d'imagination, 

(^2)  Un  jugement  que  je  prononce  peut  en 


(i)  L'imagination, 
(i)  Le  raisonnement. 
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renfermer  implicitement  un  autre  que  je  ne 
prononce  pas.  Si  je  dis  qu'un  corps  est  pesant, 
je  dis  implicitement  que  si  on  ne  le  soutient 
pas  ,  il  tombera.  Or  .  lorsqu'un  second  juge- 
ment est  ainsi  renfermé  dans  un  autre  ,  on 
le  peut  prononcer  comme  une  suite  du  pre-- 
mier  ,  et  par  cette  raison  ,  on  dit  qu'il  en  est 
la  conséquence.  On  dira  ,  par  exemple  :  Cène 
voûte  est  bien  pesante  ;  donc  ,  si  elle  n^ est  pas 
asse:^  soutenue  ,  elle  tombera.  Voilà  ce  qu'on 
entend  •p^x  faire  un  raisonnement  ;  ce  n'est  autre 
chose  que  prononcer  deux  jugemens  de  cette 
espèce.  Il  n'y  a  donc  que  des  sensations  dans 
nos  raisonnemens  comme  dans  nos  jugemens. 
Le  second  jugement  du  raisonnement  que 
nous  venons  de  faire  ,  est  sensiblement  ren- 
fermé dans  le  premier,  et  c'est  une  consé- 
quence qu'on  n'a  pas  besoin  de  chercher.  Il 
faudroit  au  contraire  chercher  si  le  second 
jugement  ne  se  montroit  pas  dans  le  prenTter 
d'une  manière  aussi  sensible  ;  c'est-cà-dire  , 
qu'il  faudroit  ,  en  allant  du  connu  à  l'in- 
connu ,  passer  5  par  une  suite  de  jugemens 
intermédiaires  ,  du  premier  jusqu'au  dernier  , 
et  les  voir  tous  successivement  renfermés  les 
uns  dans  les  autres.  Ce  jugement ,  par  exem- 
ple :  Le  mercure  se  soutient  à  une  certaine  hau^ 
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teur  dans  le  tube  d'un  baromètre^  est  renfermé 
implicitement  dans  celui-ci.  ZWr  est  pesant  i 
Mais  parce  qu'on  ne  le  voit  pas  tout-à-coup  , 
il  faut,  en  allant  du  connu  à  l'inconnu, 
découvrir  ,  par  une  suite  de  jugemens  inter- 
médiaires ,  que  le  premier  est  une  consé- 
quence du  second.  Nous  avons  déjà  fait  de 
pareils  raisonnemens ,  nous  en  ferons  encore  ; 
et  quand  nous  aurons  contracté  l'habitude 
d'en  fiiire  ,  il  ne  nous  sera  pas  difficile  d'en 
démêler  tout  l'artifice.  On  explique  toujours 
les  choses  qu'on  sait  faire  :  commençons  donc 
par  raisonner  {a), 

(  1  )  Vous  voyez  que  toutes  les  facultés  que 


(il)  Je  me  souviens  qu'on  enseignoit  au  collège ,  que 
Vartile  raisonner  consiste  à  comparer  ensemble  deux  idées 
par  le  moyen  iVime  troisième»  Pour  juger ,  disoit-on, 
si  Vidée  K  renferme  ou  exclut  l'idée 'B^  prene^  une  troi^ 
sieme  idée  C,  à  laquelle  vous  les  comparerez  successi- 
vement l'une  et  Vautre.  Si  Vidée  A  est  renfermée  dans 
Vidée  C  ,  et  Vidée  C  dans  Vidée  B  ,  conclue^  que  Vidée  A 
est  renfermée  dans  Vidée  B.  Si  Vidée  A  est  renfcrméo^ 
dans  Vidée  C,  et  que  Vidée  C  exclue  Vidée  B  ,  conclue:^ 
que  Vidée  A  exclut  Vidée  B.  Nous  ne  ferons  aucun  usage 
de  tout  cela. 

(i)  L'entendement, 

noua 
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nous  venons  d'observer  .  sont  renfermées  dans 
la  faculté  de  sentir.  L'ame  acquiert  par  elles 
toutes  ses  connoissances  :  par  elle  ,  elle  en- 
tend les  choses  qu'elle  étudie  en  quelque 
sorte  ,  comme  par  Foreille  elle  entend  les 
sons  :  c'est  pourquoi  la  réunion  de  toutes  ces 
facultés  se  nomme  entendement.  L'entende- 
ment comprend  donc  FattentionV  la  compa- 
raison, le  jugement,  la  réflexion,  Pimagina- 
tion  et  le  raisonnement.  On  ne  saurcit  s'en 
faire  une  idée  plus  exacte.  (  Cours  £  Etude  , 
Leçons prétim,  ,  art,  2..  Traité  des  Anim,  ^part-.-fL^ 
chap,  5.  )  -'-' 


CHAPITRE     Y  I  I  I. 

Continuation   du  rncme   sujet. 

JtiiN  considérant  nos  sensations  comme 
représentatives  ,  nous  en  avons  vu  naître 
toutes  nos  idées  ,  et  toutes  les  opérations  de 
rentendement:  sinous  les  considérons  comme 
agréables  ou  désagréables ,  nous  en  verrons 
naître  toutes  les  opérations  qu'on  rapporte 
à  la  volonté. 

Tome  II  L  E 
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(  1  )  Quoique  ,  par  souffrir  ,  on  entende 
proprement  éprouver  une  sensation  désa- 
gréable ,  il  est  cert.'iin  que  la  privation  d'une 
sensation  agréable  est  une  souffrance  plus 
ou  moins  grande.  IMais  il  faut  remarquer 
quV.Y^  privé  ^  et  manquer  ,  ne  signifieut  pas  la 
même  chose.  On  peut  n'avoir  jamais  joui  de% 
choses  dont  on  manque  ;  on  peut  même  ne 
les  pas  connoître.  Il  en  est  tout  autrement  des 
choses  dont  nous  sommes  privés  :  non-seu- 
lement nous  les  connoissons  ,  mais  encore 
nous  sommes  dans  1  habitude  d'en  jouir,  ou 
du  moins  d'imaginer  le  plaisir  que  la  jouis- 
sance peut  promettre.  Or ,  une  pareille  pri- 
vation est  une  souffrance  qu'on  nomme  plus 
particulièrement  besoin.  Avoir  besoin  d'une 
chose  ,  c'est  souffrir  parce  qu'on  en  est  privé. 

(2)  Cette  souffance,  dans  son  plus  foible 
degré  ,  est  moins  une  douleur  qu'un  état  oii 
nous  ne  nous  trouvons  pas  bien  ,  où  nous  ne 
sommes  pas  à  notre  aise  :  je  nomme  cet  état 
Tnal-aise» 

(5)  Le  mal-aise  nous  porte  à  nous  donner 

(i)   Le  besoin. 
(i)  Le  mal-ais2. 
(3)  L'iB<jui étude. 
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des  mouvemens  pour  nous  procurer  la  chose 
dont  nous  avons  besoin.  Nous  ne  pouvons 
donc  pas  rester  dans  un  parfait  repos  ;  et  , 
par  cette  raison  ,  le  mal-aise  prend  le  nom 
d'inquiétude.  Plus  nous  trouvons  d'obstacles  à 
jouir  ,  plus  notre  inquiétude  croit  ;  et  cet  état 
peut  devenir  un  tourment. 

(1)  Le  besoin  ne  trouble  notre  repos,  ou 
ne  produit  l'inquiétude  ,  que  parce  qu  il 
détermine  les  facultés  du  corps  et  de  l'ame 
sur  les  objets  dont  la  privation  nous  fait  souf- 
frir. Nous  nous  retraçons  le  plaisir  qu'ils  nous 
ont  fait  :  la  réflexion  nous  fait  juger  de  celai 
qu'ils  peuvent  nous  faire  encore  :  l'imagination 
Texagere  ;  et  pour  jouir,  nous  nous  donnons 
tous  les  mouvemens  dont  nous  sommes  capa- 
bles. Toutes  nos  facultés  se  dirigent  donc 
sur  les  objets  dont  nous  sentons  le  besoin  ;  et 
cette  direction  est  proprement  ce  que  nous 
entendons  par  desLr,  \ 

(  2.  )  Comme  il  est  naturel  de  se  faire  une 
habitude  de  jouir  des  choses  agréa;:les  ,  il 
est  naturel  aussi  de  se  faire  une  habitude  de 


(i)  Le  désir. 
(1)  Les  passions. 
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les  désirer  ;  et  les  désirs  tournés  en  habitudes , 
se  nomment  pass-ons.  De  pareils  désirs  sont 
en  quelque  sorte  permanens  ;  ou  du  mo-ns  , 
s'ils  se  suspendent  par  intervalles  ,  ils  se 
renouvellent  à  la  plus  légère  occasion.  Plus 
ils  sont  vifs,  plus  les  passions  sont  violentes. 

(  1  >  Si,  lorsque  nous  desirons  une  cîiose  , 
nous  jugeons  que  nous  l'obtiendrons,  alors 
ce  jugement ,  joint  au  désir  ,  produit  l'espé- 
rance. Un  autre  jugement  produira  la  volon- 
té (2):  c'est  celui  que  nous  portons  ,  lorsque 
l'expérience  nous  a  fait  une  habitude  de  juger 
que  nous  ne  devons  trouver  aucun  obstacle 
à  nos  désirs.  Je  veux  ,  signifiey^?  désire ,  et  rien 
ne  peut  s  opposer  à  mon  désir;  tout  y  doit  con- 
courir, 

(  5)  Telle  est  au  propre  l'acception  du  mot 
volonté.  ^îais  on  est  dans  lusage  de  lui  don- 
ner une  signification  plus  étendue  ,  et  l'on 
entend  par  volonté  une  faculté  qui  comprend 
toutes  les  habitudes  qui  naissent  du  besoin  , 
les  désirs  ,  les  passions  ,  l'espérance  ,  le  déses- 


(i)  L'espérance. 

(1)  La  volonté. 

(j)  Autre  acception  du  mot  volonté. 
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poir ,  la  crainte,  la  confiance,  ia  présomp- 
tion ,  et  plusieurs  autres  dont  il  est  f.icile  de 
se  faire  djs  idées. 

(  1  )  Enfin  le  mot  pensez  ,  plus  général 
encore  ,  comprend  dans  son  acception  toutes 
les  facultés  de  l'entendement  et  toutes  celles 
de  la  volonté.  Car  penser ,  c'est  sentir ,  don- 
ner son  attention,  comparer,  juger,  réfléchir, 
imaginer  ,  raisonner  ,  désirer  ,  avoir  des  pas- 
sions ,  espérer  ,  craindre  ,  etc.  (  Traitt  des 
Ariim,  ^  part,  z^  chap,  8  ,  9  e^  lO.  ) 

Nous  avons  expliqué  comment  les  facultés 
de  Tame  naissent  successivement  de  la  sen- 
sation ;  et  on  voit  qu'elles  ne  sont  que  la 
sensation  qui  se  transforme  pour  devenir 
chacune  d'elles. 

Dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage  , 
nous  nous  proposons  de  découvrir  tout  l'ar- 
tiiice  du  raisonueiuent.  Il  s'agit  donc  de  nous 
préparer  à  cete  recherche  ;  et  nous  nous  y 
préparerons  ,  en  essayant  de  raisonner  sur 
une  matière  qui  est  simple  et  facile  ,  quoi- 
qu'on soit  porté  à  en  juger  autrement  quand 
on  pense  aux  efforts   qu'on  a  faits  jusqu'à 


(ij  La  pensée. 
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présent  pour  l'expliquer  toujours  fort  mal 

Ce  sera  le  sujet  du  Chapitre  suivant. 


» 


CHAPITRE     IX. 

Des  causes  de  la  sensibilité  et  de  la  mémoire, 

XL  n'est  pas  possible  d'expliquer  en  détail 
toutes  les  causes  physiques  de  la  sensibilité 
et  de  la  mémoire.  Mais  ,  au-lieu  de  raisonner 
d'après  de  fausses  hypothèses  ,  on  pourroit 
consulter  l'expérience  et  l'analogie.  Expli- 
quons ce  qu'on  peut  expliquer  ,  et  ne  nous 
piquons  pas  de  rendre  raison  de  tout. 

(  1  )  Les  uns  se  représentent  les  nerfs  comme 
des  cordes  tendues  ,  capables  d'ébranlemens 
et  de  vibrations  ,  et  ils  croient  avoir  deviné  la 
cause  des  sensations  et  de  la  mémoire.  Il 
est  évident  que  cette  supposition  est  tout-à- 
fait  imaginaire. 

D'autres  disent  que  le  cerveau  est  une 
substance  molle ,  dans  laquelle  les  esprits 
animaux  font  des  traces.  Ces  traces  se  con- 


(t)  Fausses  hypothèses. 
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servent  :  les  esprits  animaux  passent  et  repas- 
sent; l'animal  est  doué  de  sentiment  et  de 
mémoire.  Ils  n'ont  pas  fait  attention  que  si  la 
substance  du  cerveau  est  assez  molle  pour 
recevoir  des  traces ,  elle  n'aura  pas  assez  de 
consistance  pour  les  conserver;  et  ils  n'ont 
pas  considéré  combien  il  est  impossible  qu'une 
infinité  de  traces  subsistent  dans  une  subs- 
tance où  il  y  a  une  action  ,  une  circulation 
continuelles. 

C'est  en  jugeant  des  nerfs  par  les  cordes 
d'un  instrument  qu'on  a  imaginé  la  première 
hypothèse  ,  et  l'on  a  imaginé  la  seconde  en 
se  représentant  les  impressions  qui  se  font 
dans  le  cerveau  par  des  empreintes  sur  une 
surface  dont  toutes  les  parties  sont  en  repos. 
Certainement  ce  n'est  pas  làraisonner  d'après 
l'observation,  ni  d'après  l'analogie  ,  c'est 
comparer  des  choses  qui  n'ont  point  de 
rapport. 

(  1  )  J'ignore  s'il  y  a  des  esprits  animaux  ; 
j'ignore  même  si  les  nerfs  sont  l'organe  du 
sentiment.  Je  ne  connois  ni  le  tissu  des  fibres , 


fi)  Il  y  a  dans  l'animal  un  mouvemcrxt  qui  est  le  prin- 
cipe de  la  vé;:étalion. 
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ni  la  nature  des  solides  ,  ni  celle  des  fluides  ; 
je  n'ai  en  un  mot,  de  tout  ce  mécanisme, 
qu'une  idée  fort  imparfaite  et  fort  vague.  Je 
sais  seulement  qu'il  y  a  un  mouvement  qui 
est  le  principe  de  la  végétation  et  de  la 
sensibilité  ;  que  lanimal  vit  tant  que  ce  mou- 
vement subsiste  y  qu'il  meurt  dès  que  ce  mou- 
vement cesse. 

L'expérience  m'apprend  que  l'animal  peut 
être  réduit  à  un  état  de  végétation  :  il  y  est 
naturellement  par  un  sommeil  profond  ,  il 
y  est  accidentellement  par  une  attaque  d'a- 
poplexie. 

Je  ne  forme  point  de  conjectures  sur  le 
mouvement  qui  se  fait  alors  en  lui.  Tout  ce 
que  nous  savons  ,  c'est  que  le  sang  circule  , 
que  les  viscères  et  les  glandes  font  les  fonc- 
tions nécessaires  pour  entretenir  et  réparer 
les  forces  ;mais  nous  ignorons  par  quelles  loix 
le  mouvement  opère  tous  ces  effets:  cepen- 
dant ces  loix  existent ,  et  elles  font  prendre 
au  mouvement  les  déterminations  qui  font 
végéter  l'animal. 

(i)  Mais  quand  ranim»al  sort  de  l'état  de 

(i)  Les  céterR^inations  dont  ce  rr.ouvcment  est  suscep- 
tible ,  sont  les  causes  de  h  sensibilité. 
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végétation  pour  devenir  sensible  ,  le  mouve- 
ment obéit  à  d'autres  loix ,  et  suit  de  nou- 
velles déterminations.  Si  l'œil  ,  par  exemple, 
s  ouvre  à  la  lumière  ,  les  rayons  qui  le  frap- 
pent font  prendre  au  mouvement  qui  le  fai- 
soit  végéter  les  déterminations  qui  le  rendent 
sensible.  Il  en  est  de  même  des  autres  sens. 
Chaque  espèce  de  sentiment  a  donc  pour 
cause  une  espèce  particulière  de  détermina- 
tion dans  le  mouyement,  qui  est  le  principe 
delà  vie. 

On  voit  par-Là  que  le  mouvement  qui  rend 
ranimai  sensible  ,  ne  peut  être  qu'une  modi- 
fication du  mouvement  qui  le  fait  végéter; 
niodilication  occasionnée  par  l'action  des 
objets  sur  les  sens. 

(  1  )  Mais  le  mouvement  qui  rend  sensible , 
ne  se  fait  pas  seulement  dans  i'organe  exposé 
à  l'action  des  objets  extérieurs  ;  il  se  transmet 
encore  jusqu'au  cerveau  ,  c'est-à-dire,  jus- 
qu'à Porgane  ,  que  l'observation  démontre 
être  le  premier  et  le  principal  ressort  du  sen- 
timent. La  sensibilité  a  donc  pour  cause  la 


(i)    Ces  déterminations  passent  des  org^ines  au  cerveau. 
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communication  qui  est  entre  les  organes  et 
le  cerveau. 

En  effet  ,  que  le  cerveau  ,  comprimé  par 
quelque  cause  ,  ne  puisse  pas  obéir  aux  im- 
pressions envoyées  par  les  organes  ,  aussi-tôt 
l'animal  devient  insensible.  La  liberté  est-elle 
rendue  à  ce  premier  ressort  ?  alors  les  organes 
agissent  sur  lui ,  il  réagit  sur  eux  ,  et  le  senti- 
ment se  repro  Juit. 

Quoique  libre  ,  il  pourroit  arriver  que  le 
cerveau  eût  peu  ,  ou  que  même  il  n'eut  point 
de  communication  avec  quelque  autre  partie. 
Une  obstruction  ,  par  exemple  ,  ou  une  forte 
ligature  au  bras,  diminueroit  ou  suspendroit 
le  commerce  du  cerveau  avec  la  main.  Le 
sentiment  de  la  main  s'affoibliroit  donc  ,  ou 
cesseroit  entièrement. 

Toutes  ces  propositions  sont  constatées 
par  les  observations  ;  je  n'ai  fait  que  les 
dégager  de  toute  hypothèse  arbitraire  :  c'é- 
toit  le  seul  moyen  de  les  mettre  dans  leur 
vrai  jour. 

(i)  Dès  que  les  différentes  déterminations 


(i)  Nous  ne  sentons  qu'autant  que  nos  organes  touchent 
•u  sont  touchés. 
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données  au  mouvement  qui  fait  végéter  ,  sont 
Tunique  cause  physique  et  occasionnelle  de 
la  sensibilité  ,  il  s'ensuit  que  nous  ne  sentons 
qu'autant  que  nos  organes  touchent  ou  sont 
touchés  ;  et  c'est  par  le  contact  que  les  objets 
en  agissant  sur  les  organes  ^  communiquent 
au  mouvement  qui  fait  végéter  les  détermi- 
nations qui  rendent  sensible.  Ainsi  l'on  peut 
considérer  l'odorat ,  l'ouïe  ,  la  vue  et  le  goût, 
comme  des  extensions  du  tact.  L'œil  ne  verra 
point  si  des  corps  d'une  certaine  forme  ne 
viennent  lieurter  contre  la  rétine  :  l'oreille 
n'entendra  pas  ,  si  d'autres  corps  d'une  forme 
différente  ne  viennent  frapper  le  tympan.  En 
un  mot  ,  le  principe  de  la  variété  des  sensa- 
tions est  dans  les  différentes  déterminations 
que  les  objets  produisent  dans  le  mouvement, 
suivant  l'organisation  des  parties  exposées  à 
leur  action. 

(i)  Mais  comment  le  contact  de  certains 
corpuscules  occasionnera-t-il  les  sensations 
de  son  ,  de  lumière  ,  de  couleur  ?  On  en 
pourroit  peut-être  rendre  raison  ,  si  l'on  con- 


fi)  Nous  ne  savons  pas  comment  ce  contact  produit 
des  sensations. 
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noissoit  l'essence  de  l'ame  ,  le  mécanisme  de 
l'œil  ,  de  Toreille  ,  du  cerveau  ,  la  nature 
des  rayons  qui  se  répandent  sur  la  rétine  ,  et 
de  l'air  qui  frnppe  le  tympan.  Mais  c'est  ce 
que  nous  ignorons  ;  et  Ton  peut  abandonner 
l'explication  de  ces  phénomènes  à  ceux  qui 
aiment  à  faire  des  h)  poth eses  sur  les  choses 
où  l'expérience  n'est  d  aucun  secours. 

(i)  Si  Dieu  forjnoit  dans  notre  corps  un 
nouvel  or£,ane  ,  propre  à  fa-re  prendie  au 
mouvement  de  nouvelles  déteruiinations  , 
nous  éprouverions  ces  sensations  différentes 
de  celles  que  nous  avons  eues  jusqu'à  pré- 
sent. Cet  organe  nous  feroit  découvrir  dans 

o 

les  objets  des  propriétés  dont  aujourd'hui 
nous  ne  saurions  nous  faire  aucune  idée.  Il 
seroit  une  source  de  nouveaux  plaisirs  ,  de 
nouvelles  peines  ,  et  par  conséquent  de  nou- 
veaux besoins. 

Il  en  faut  dire  autant  d'un  septième  sens, 
d'un  huitième  ,  et  de  tous  ceux  qu'on  voudra 
supposer  ,  quel  qu'en  soit  le  nombre.  Il  est 
certain  qu'un  nouvel  organe  dans  notre  corps 


(t)  De  nouveaux  organes  occasioniierolent  en  nous  de 
nouvelles  sensations. 
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rendroit  le  mouvement  q;/i  le  fait  végéter 
susceptible  de  bien  des  modiflcalions  que 
nous  ne  saurions  imaginer. 

Ces  sens  seroient  remués  par  des  coi^pus- 
cules  d'une  certaine  i^orme  :  jlss^iustruiroient 
comme  les  autres  d'après  le  toucher  ^  et  ils 
apprendroient  de  lui  à  rapporter  leurs  sensa- 
tions sur  les  objets. 

(i  )  Mais  les  sens  que  nous  avons  suffisent 
à  notre  conservation  :  ils  sont  même  un  trésor 
de  connoissances  pour  ceux  qui  savent  en 
faire  usage  ;  et  si  les  autres  n  y  puisent  pas 
les  mérnes  richesses  ,  ils  ne  se  doutent  pas  de 
leur  indigence.  Comment  imagineroient-iîs 
qu'on  voit  dans  des  sensations  qui  leur  sont 
comm.unes  ,  ce  qu'ils  n'y  voient  pas  eux- 
mêmes  ? 

(2)  L'action  des  sens  sur  le  cerveau  rend 
donc  l'animal  sensible  :  mais  cela  ne  suffit 
pas  pour  donner  au  corps  tous  les  mouvemens 
dont  il  est  capable  :  il  faut  encore  que  le  cer- 
vea!i  agisse  sur  tous  les  muscles  et  sur  tous  les 
organes  intérieurs  destinés  à  mouvoir  chacun 


(i)  C^ux  o^ue  nous  avons  nous  sufHsent. 

(i)  Comment  l'animal  apprend  à  se  mouvoir  à  voîonti. 
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des  membres.  Or  l'observation  démontre  cette 
action  du  cerveau. 

Par  conséquent  ,  lorsque  ce  principal 
ressort  reçoit  certaines  déterminations  de  la 
part  des  sens  ,  il  en  communique  d'autres  à 
quelques  unes  des  parties  du  corps  ,  et  l'ani- 
mal se  meut. 

L'animal  n'auroit  que  des  mouvemens  in- 
certains ,  si  l'action  des  sens  sur  le  cerveau  , 
et  du  cerveau  sur  les  membres  ,  n'eût  été 
accompagné  d'aucun  sentiment.  Mu  sans 
éprouver  ni  peine  ni  plaisir  ,  il  n'eut  pris  au- 
cun intérêt  aux  mouvemens  de  son  corps  :  il 
ne  les  eût  donc  pas  oliservés ,  il  n'eût  donc  pas 
appris  à  les  régler  lui-même. 

Mais  dès  qu'il  est  invité  par  la  peine  ou  par 
le  plaisir  à  éviter  ou  à  faire  certains  mouve- 
mens ,  c'est  une  conséquence  qu'il  se  fasse 
une  étude  de  les  éviter  ou  de  les  faire.  Jl 
compare  les  sentimens  qu'il  éprouve  :  il  re- 
marque les  mouvemens  qui  les  précèdent ,  et 
ceux  qui  les  accompagnent:  il  tâtonne,  en 
un  mot  ;  et  après  bien  des  tâtonnemens  ,  il 
contracte  enfin  l'habitude  de  se  mouvoir  a  sa 
volonté.  C'est  alors  qu'il  a  des  mouvemens 
réglés  :  tel  est  le  principe  de  toutes  les  habi- 
tudes du  corps. 


Part,  I.  C  H  AP.  IX.  79 

(1)  Ces  habitudes  sont  des  mouvemens 
réglés  ,  qui  se  font  en  nous  sans  que  nous  pa- 
roissiens les  diriger  nous-mêmes  ^  parce  qu'à 
force  de  les  avoir  répétés,  nous  les  faisons  sans 
avoir  besoin  d'y  penser.  Ce  sont  ces  habitudes 
qu'on  nomme  mouvemens  natureU  ,  actions  wé^ 
caniques,  instinct,  et  qu'on  suppose  faussement 
être  nées  avec  nous.  On  évitera  ce  préjugé  , 
si  1  on  juge  de  ces  habitudes  par  d'autres 
qui  nous  sont  devenues  tout  aussi  naturelles , 
quoique  nous  nous  souvenions  de  les  avoir 
acquises. 

La  première  fois  ,  par  exemple  ,  que  je 
porte  les  doigts  sur  un  clavecin  ,  ils  ne  peu- 
vent avoir  que  des  mouvemens  incertains  : 
mais  à  mesure  que  j'apprends  à  jouer  de  cet 
instrument  ,  je  me  fais  insensiblement  une 
habitude  de  mouvoir  mes  doigts  sur  le  clavier. 
D'abord  ils  obéissent  avec  peine  aux  déter- 
minations que  je  veux  leur  faire  prendre  : 
peu-à-peu  ils  surmontent  les  obstacles  ;  enfin 
ils  se  meuvent  d'eux-mêmes  à  ma  volonté  , 
ils  la  préviennent  même  ,  et  ils  exécutent  ua 


(i)  Comment  son  corps  contracte  l'habituds  de  cetitains 
mouvemens. 
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morceau  de  musique    pendant  qne  ma  ré- 
ilexion  seporie  sur  toute  autre  chose. 

Ils  contractent  donc  l'habitude  de  se  mou- 
voir suivant  un  certain  nombre  de  détermi- 
nations ;  et  comme  il  n'est  point  de  touche 
par  où  un  air  ne  puisse  commencer ,  il  n'est 
point  de  détermination  qui  ne  paisse  être  la 
première  d'une  certaine  suite.  L'exercice 
combine  tous  les  jours  différemment  ces  dé- 
terminations ;  les  doigts  acquièrent  tous  les 
jours  plus  de  facilité  :  enfin  ils  obéissent 
comme  d'eux-mêmes  à  une  suite  de  mouve- 
mens  déterminés  ;  et  ils  y  obéissent  sans 
effort  ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  j'y  fasse 
attention.  C  est  ainsi  que  les  organes  <les  sens , 
ayant  contracté  différentes  habitudes  ,  se 
meuvent  d'eux-mêmes  ,  et  que  lame  n'a  plus 
besoin  de  veiller  continuellement  sur  eux 
pour  en  régler  les  monvemens. 

(  1  )  Mais  le  cerveau  est  le  premier  organe  : 
c'est  un  centre  commun  où  tous  se  réunis- 
sent ,  et  d'où  même  tous  paroissent  naître. 
En  jugeant  donc  du  cerveau  par  les  autres 


(i)  Le  cerveau  contracte  de  pareilles  habitudes.  Elles 
sont  la  cause  physique  et  occasionselle  de  la  mémoire. 

sens  , 
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sens  ,  nous  serons  en  droit  de  conclure  que 
toutes  les  hibitudes  du  corps  passent  jusqu'à 
lui  ,  et  que  p  r  const^quent  les  iibies  qui  le 
composent ,  propres  par  leur  flexibilité  à  des 
niouvemens  de  toute  espèce  ,  acquièrent, 
comme  les  doigts  ,  Thabitude  d'obéir  à  diffé- 
rentes suites  de  mouvemens  déterminés.  Cela 
étant,  le  pouvoir  qîi'a  mon  cerve  m  de  me 
rappeller  un  objei .  ne  peut  être  que  la  facilité 
qu'il  a  acquise  de  se  mouvoir  p.ir  lui-miéine 
delà  même  mianiere  qu'il  étoit  mu  lorsque 
cet  objet  frappoit  mes  sens. 

La  cause  physique  et  occasionnelle  qui 
conserve  ou  qui  rappelle  les  idées  ,  est  donc 
dans  les  déterminations  dont  le  cerveau,  ce 
principal  organe  du  sentiment ,  s'est  fait  une 
habitude,  et  qui  subsistent  encore ,  ou  se 
reproduisent ,  lors  même  que  les- sens  cessent 
d'y  concourir  :  car  nous  ne  nous  retrace- 
rions pas  les  objets  que  nous  avons  vus  ,• 
entendus  ,  touchés  ,  si  le  mou-vernent  ne 
prenoit  pas  les  mêmes  déterminations  qu^ 
lorsque  nous  voyons  ,  entendons  ,  touchons. 
Enun  mot ,  l'action  mécanique  suitlês  mêmes 
loix  ,  soit  qu'on  éprouve  une  sensation  ,  sOit 
qu'on  se  souvienne  seulement  de  l'avoir' 
Tome  II L  F 
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^proiivée  ,  et  la  mémoire  n'est  qu'âne  ma- 
nière de  sentir. 

(  i  )  Jjai  souvent  ouï  demander  :  Que 
deviennent  les  idées  dont  on  cesse  de  s^occuper? 
Où  se  conservent- elles  ?  D'où  reviennent-  elles  ^ 
lorsqu'elles  se  représentent  à  nous?  Est-ce  dans 
lame  qu  elles  existent  pendant  ces  longs  iTiter- 
Vallès  eu  nous  ny  pensons  point  f  Est-ce  dans 
le  corps? 

A  ces  questions  ,  et  aux  réponses  que  font 
\es  métaphysiciens  »  on  croiroit  que  les  idées 
sont  comme  toutes  les  choses  dont  nous  fai- 
sons des  provisions  ,  et  que  la  mémoire  n'est 
qu'un  vaste  magasin.  Il  seroit  tout  aussi 
raisonnable  de  donner  de  Texistence  aux 
différentes  figures  qu'un  corps  a  eues  suc* 
cessivement  ,  et  de  demander  :  Que  devient  la 
rondeur  de  ce  corps ,  lorsqu'il  prend  une  autre 
figure  f  Où  se  conserve- t-elle  f  Et  lorsque  ce  corps 
redevient  rond  ,  d'où  lui  vient  la  rondeur  ? 

Les  idées  sont  ,  comme  les  sensations  , 
des  manières  d'être  de  Famé.  Elles  existent 


(i)  Les   idées  auxquelles  on  ne  pense    point  ne   sont 
nulle  part. 
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tant  qu'elles  la  modifient';  ell^es  n'existent 
plus  dès  qu'elles  cessent  de  ia  modifier.  Cher- 
cher dans -rame  celles  auxquelles  je  ne  pense 
point  du  tout ,  c'-est  les  chercher  où  elles  n& 
ne  sont  pliFs  :  les  chercher  dans  îè  corps, 
c'est  les  chercher  où  elles  n'ont  jamais  été." 
Où  sont-elles -donc  ?  nulle  part?  •  ' 

(i)  ÎSe- seroit-il  pas  absurde  de  demander 
où  «ont-  les  sons  d'un. -clavecin  ,  lorsque  cet 
insmiment  cesse  de  résonner.  Et-  ne  rëpon-^ 
drait-on  pas  i-Ils  ne  ^ont  nulle  part  ;  mais  sî  les' 
do^ts  frappent  le  clavier  ,  et  .se  -  meuvent  comme 
ils^^e  s&at  mus,  ils  repraduiront  les  mêmes-  sons\ 

Je  répondiai  donc- que-raes  idées  ne  sont 
nulle  part ,  lorsque  mon  ame  cesse  d'y  pe\i- 
ser-;  mais  qu'elles  se  retraceront  à-moi  aussi- 
tôt que  les-  mouvemens  propres  à  les  repro- 
duirci  se  renouvelleront.^  .  -»♦ 

Quoiquje  je  ne  comioisse  pas  le  mécanisme 
du  cerveau,  je  puis  donc  juger  que  ^es  diffé- 
rentes^ parties  ont  acquis  la  facilité  de  se 
mouvoir  d'elles-mêmes  ,  de  la  même  manière 
dont  elles  ont  été  mues  par  l'action  des  sens  • 
que  les  habitudes  de  cet  organe  se  conser- 


(i)  Comment  elles  se  reproduisent. 
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vent;  que  toutes  les  fois  qu'il  leur  obéit  ,  il* 
retrace  les  rnéirjes  idées  ,  parce  que  les  mêmes 
mouvemens  se  reuouvellent  en  lui  ;  qu'eu 
uflr  ^\oJt;  ,i,on  .a  des  idées  dans,  la-  mémoire  ,. 
comiiie  p'n  a  dans  les  doigts  des  «pièces  de^ 
clavecin  ,  c'est-à-dire  ^  que  le  cerveau  a  ,• 
coiiime  tous  les  autres  sens  ,  la  facilité  de  se* 
mouvpjf^  suivant -les  déterniinations  dont  il 
s'est  fait  une  habitude. ;Nous  éprouvons  des^ 
sensations  à  peu^-pnès  comme  un -clavecin 
rend  des  sons.  Les.organes  extérieiirsdn  c':''rps 
humain  sont  comme  les  touches  ;  les  'objets 
qui  les  frappent,  sont  comme,- lesNdoigts- sur. 
le  clavier  ,  les. organes  intérieurs  sont  comme 
le  corps  du  clavecin,  les  sensations  ou  les 
idées  sont  comme  les  sons;  et  la  mémoire  a 
lieu  ,  lorsque  les  idées  qui  ont  été  produites 
par  Taction  des  objets.sur  les  sens  ,  sont  repro- 
duites par  les  'mouveriiens  dont  le  cerveau  a 
contracté  l'habitude. 

(  I  )  Si  la  mémoire ,  lente  ou  rnpide  ,  retrace' 
les  choses  tantôt  avec  ordre  ,  tantôt  avec  con- 
fusion ,  c'est. que    la   multitude    des   idées 


(i)  Tous  les  phénomènes  de  h  mémoire  s'expliquent 
parles  habitudes  du  cerveau. 
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suppose  dans  le  cerveau  des  mouvemens  en 
si  grand  nombre  ,  et  si  variés,  qu'il  n'est  pas 
possible  qu'ils  se  reprodaisent  toujours  avec 
la  même  facilité  et  la  méaie  exactitude. 

Tous  les  pi  énomeues  de  ^a  mémoire  dépen- 
dent des  habitudes  contractées  par  les  parties 
mobiles  et  flexi]3les  du  cerveau ,  et  tous  les 
mouvemens  dont  ces  p.  rtiesfolit  susceptibles, 
sont  liés  les  uns  aux  autres  ,  comme  toutes 
les  idées  qu'ils  rappellent  sont  liées  entre 
elles. 

C'est  ainsi  que  les  mouvemens  des  doigts 
sur  le  clavier  ,-ont  liés  entre  eux  ,  comme  les 
sons  du  cbant  qu'on  fait  entendre  ;  que  le 
chant  est  trop  lent  ,  si  les  doigts  se  meuvert 
trop  lentement  ;  et  qu'il  est  confus  ,  si  les 
mouvemens  des  doigts  se  confondent.  Or  , 
comme  la  multitu  ^e  des  pièces  qu'"on  apprend 
sur  le  clavecin  ,  ne  permet  pas  toujours  aux 
doigts  de  conserver  les  habitudes  propres  à 
les  exécuter  avec  facilité  et  neiteté;  de  mxéine 
la  multitude  des  choses  dont  on  veut  se 
ressouvenir  ,  ne  permet  pas  toujours  au  cer- 
veau de  conserver  les  habitudes  propres  à 
retracer  les  idées  avec  fuciliré  et  précision. 

Qu'un  habile  organiste  porte  sans  dessein 
les  mains  sur  le  clavier  ,  les  premiers   sons 
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qu'il  fait  entendre  déterminent  ses  doigts  a 
continuer.de  se,  mouvoir  ,  et  à  obéir  .à  une 
suite  dj2  mouvqi;nens  qui  produisent  une  suite 
de  sons  dont  la  mélodie  et  l'harmonie  Téton- 
nent  quelquefois  lui-  même.  Cependant  il 
conduit  ses  doigts  sans  effort,  sans  paroitre 
y  faire  attention. 

C'est  de  Ja  sorte  qa un  preniier  mouvement 
occasionné  dans  le  cerveau  par  Faction  d'un 
objet  sur  nos  sens,  détermine  une  suite  de 
mouvemens  qui  retracent  une  suite  d'idées  ; 
et  parce  que,  pendant  tout  le  tonips  que  nous 
veillons  ,  nos  sens  ,  toujours  exposés  aux  im- 
pressions des  objets ,  ne  cessent  point  d'agir 
sur  le  cerveau ,  il  arrive  que  notre  mémoire 
est  toujours  en  action.  Le  cerveau ,  continuel- 
lement ébranlé  par  les  organes  ,  n'obéit  pas 
seulement  à  l'impression  qu'il  en  reçoit  immé- 
diatement, il  obéit  encore  à  tous,  les  mou- 
vemens que  cette  première  impression  doit 
reproduire.  11  va  ,  par  habitude  ,  de  mouve- 
ment en  mouvement  ;  il  devance  l'action  des 
§ens,  il  retrace  de  longues  suites  d'idées  :  il 
f.îit  plus  encore  ;  il  réagit  sur  les  sens  ajec 
vivacité  ;  il  leur  renvoie  les  sensations,  qu'ils 
lui  ont  auparavant  envoyées  ,  et  il  nous 
persuade  que  nous  voyons  ce  que  nous  ne 
voyons  pas. 


Part.  I.  Chàp.  IX*  87 

Ainsi  donc  que  les  doigts  conservent 
l'habitude  d  une  suite  de  mouvemens  ,  et 
peuvent ,  à  la  plus  légère  occasion  ,  se  mou- 
voir comme  ils  se  sont  mus  ,  le  cerveau  con- 
serve également  ses  habitudes  ;  et  ayant  une 
fois  été  excité  par  l'action  des  sens  ,  il  passe 
de  lui-même  par  les  mouvemens  qui  lui  sont 
familiers  ,  et  il  rapelle  des  idées. 

Mais  comment  s'exécutent  ces  mouve- 
mens ?  Comment  suivent-ils  différentes  déter- 
minations ?  C'est  ce  qu'il  est  impossible 
d'approfondir.  Si  même  on  faisoit  ces  ques- 
tions sur  les  habitudes  que  prennent  le» 
doigts ,  je  n'y  pourrois  pas  répondre.  Je  ne 
tenterai  donc  pas  de  me  perdre  à  ce  sujet  en 
conjectures.  Il  me  suffit  de  jnger  des  habi- 
tudes du  cerveau  par  les  habitudes  de  chaque 
sens  :  il  faut  se  contenter  de  connoitre  que 
le  même  mécanisme  ,  quel  qu'il  soit ,  donne  ^ 
conserve  et  reproduit  les  idées. 

(  1  )  Nous  venons  de  voir  que  la  mémoire 
a  principalement  son  siège  dans  le  cerveau  t 
il  me  paroit  qu'elle  l'a  encore  dans  tous  les 


(i)  La  mémoire  a  son  siège  dans  le  ccrveaa  et  dans 
tous  le&  orgaues  ^ui  transm^itent  les   idées. 
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organes  de  nos  sensations  ;  car  elle  doit  l'avoir 
pnr-tout  où  est  ^a  rraife  occasionnelle  âes 
idées  que  nous  nous  rappelons.  Or. si,  pour 
nous  donuer  la  première  fois  une  idée,  il  a 
fallu  que  less^ns  aient  agi  sur  le  cerveau  ,  il 
paroit  que  le  souvenir  de  cette  idée  ne  sera 
jamais  plus  distincte,  que  lorsqu'à  son  tour 
le  cerveau  agira  sur  les  sens.  Ce  commerce 
d'action  est  <lonc  nécessaire  pour  susciter 
lidée  dune  sensation  passée  ,  comme  il 
est  nécessaire  pour  produire  nue  sensation 
actuelle.  En  effet,  nous  ne  nous  représentons  j 
pir  exemple,  jamais  mieux  une  figure  ,  que 
iorsqr.e  nos  mains  reprennent  la  même  forme 
que  le  tact  leur  avoit  fait  prendre.  En  pareil 
cas  ,  la  mémoire  nous  parle  en  quelque  sorte 
un  lanonoe  d'action. 

La  mémoire  d'un  air  qu'on  exécute  sur 
un  instrument  ,  a  son  siège  dans  les  doigts, 
dans  l'oreille  et  dans  le  cerveau  :  dans  les 
doiats  ,  qui  se  font  une  habitude  d'une  suite 
de  mouvemens  ;  dans  l'oreille  ,  qui  ne  juge 
les  doigts  ,  et  qui ,  au  besoin ,  ne  les  dirige 
que  parce  qu'elle  s'est  fait  de  son  côté  une 
habitude  d'une  autre  suite  de  mouvemens  ; 
et  dans  le  cerveau  ,  qui  s'est  fait  une  habi- 
tude de  passer  par  les  formes  qui  répondent 
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exactement  aux  habimdes  des  doigts    et  à 
celles  des  oreilles. 

On  remarque  facilement  les  habitude?  que 
les  doigts  ont  contractées  :  on  ne  peut  pas 
également  observer  celles  des  oreilles  .  luoius 
encore  celles  du  cerveau  :  mais  l'analogie 
prouve  qu'elles  existent, 

Pourroit-on  savoir  une  langue  ,  si  le  cer- 
veau ne  prenoit  pas  des  habitudes  qui  répon- 
dent à  celles  des  oreilles  pour  l'entendre  ,  à 
celles  de  la  bouche  pour  la  parler  ,  à  celles 
des  yeux  pour  la  lire  ?  Le  souvenir  d'une 
langue  n'est  donc  pas  unicpiement  dans  les 
habitudes  du  cerveau  ;  il  est  encore  dans  les 
habitudes  des  organes  de  l'ouïe  ,  de  la  parole 
et  de  la   vue. 

(  1  )  D'après  les  principes  que  je  viens  d'é- 
tablir .  il  seroit  facile  d'expliquer  les  songes: 
car  les  idées  que  nous  avons  dans  le  sommeil 
ressemblent  assez  à  ce  qu'exécute  un  orga^ 
niste  ,  lorsque  ,  dans  des  momens  de  distrac- 
tion .  il  laisse  aller  "ses  doigts  comme  au  ha- 
sard. Certainement  ses  doigts  ne  font  que  ce 
qu'ils  ont  appris  à  faire  :  mais  ils  ne  le  font  pas 


(i)  Explication  des  songes. 
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dans  le  même  ordre  ;  ils  cousent  ensemble 
divers  passages  tirés  des  différens  morceaux 
qu'ils  ont  étudiés. 

Jugeons  donc  par  analogie  de  ce  qui  se 
passe  dans  le  cerveau ,  d'après  ce  que  nous 
observons  dans  les  habitudes  d'une  main 
exercée  sur  un  instrument;  et  nous  conclu- 
rons que  les  songes  sont  l'effet  de  l'action 
de  ce  principal  organe  sur  les  sens  ,  lorsqu'au 
milieu  du  repos  de  toutes  les  parties  du  corps , 
il  conserve  assez  d'activité  pour  obéir  à  quel- 
ques-unes de  ses  habitudes.  Or  ,  dès  qu'il  se 
meut  comme  il  a  été  mu  lorsque  nous  avions 
àes  sensations ,  alors  il  agit  sur  les  sens  ,  et 
aussi-tôt  nous  entendons  et  nous  voyons  : 
c'est  ainsi  qu'un  manchot  croit  sentir  la  main 
qu'il  n'a  plus.  Mais  ,  en  pareil  cas  ,  le  cerveau 
retrace  d'ordinaire  les  clioses  avec  beaucoup 
de  désordre  ,  parce  que  les  habitudes ,  dont 
l'action  est  arrêtée  par  le  sommeil ,  intercep- 
tent un  grand  nombre  d'idées. 

(  I  )  Puisque  nous  avons  expliqué  comment 
se  contractent  les  habitudes  qui  font  la  nié- 


(i)  La  mémoire  se  peid  parce  que  le  cerveau  perd  ses 
habitudes. 
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moîre ,  il  sera  facile  de  comprendre  comment 
elles  se  perdent. 

Premièrement,  si  elles  ne  sont  pas  conti- 
nuellement entretenues ,  ou  du  moins  renou- 
vellëes  fréquemment.  Ce  sera  le  sort  de  tout  es 
celles  auxquelles  les  sens  cesseront  de  donner 
occasion. 

En  second  lieu  ,  si  elles  se  multiplient  à  un 
certain  point .  car  alors  il  y  en  aura  que  nous 
négligerons.  Aussi  nous  échappe-t-il  descon- 
noissances  à  mesure  que  nous  en  acquérons. 

En  troisième  lieu  ,  une  indisposition  dans 
le  cerveau  affoibliroit  ou  troubleroit  la  mé- 
moire j  si  elle  étoit  un  obstacle  à  quelques- 
uns  des  mouvemens  dont  il  s'est  fait  une  habi- 
tude. Alors  il  y  auroit  des  choses  dont  on  iie 
conserveroit  point  de  souvenir  ;  il  n'en  r,este- 
roit  même  d'aucune ,  si  l'indisposition  empé- 
choit  toutes  les  habitudes  du  cerveau. 

En  quatrième  lieu  ,  une  paralysie  dans  les 
organes  produiroit  le  même  effet  :  les  habi- 
tudes du  cerveau  ne  manqueroient  pas  de 
se  perdre  peu -à -peu  lorsqu'elles  ne  seroient 
plus  en  retenues  par  l'action  des  sens. 

En  fin  la  vieillesse  porte  coup  à  la  mémoire. 
Ah:>rs  les  parties  du  cerveau  sont  comme  des 
doigîs  qui  ne  sont  plus  assez  /lexibles  pour  se 


mouvoirsuivant  ion  tes  les  déterminations  qui 
leur  ont  été  familières.  Les  habittides  se  per- 
dent peu-à-peu,  il  ne  re>te  que  des  sensations 
foibles  qui  \ont  lieniôt  échapper:  le  uiouve- 
nient  qui  paroit  les  entretenir ,  est  prêt  à  finir 
lui-même. 

(  1  ^  Le  principe  phvsiqueet  occasionnel  de 
la  sensibilité  est  donc  uniquement  dans  cer- 
taines déterminations  dont  le  mouvement  qui 
fait  végéter  1  animal  est  susceptible  ;  et  celui 
de  la  ii.émoire  est  dans  ces  déterminations, 
lorsqu'elles  sont  devenues  autant  d'habitu- 
des. C'est  Tanalogie  qui  nous  autorise  à  sup- 
poser que  dans  les  organes  que  nous  ne  pou- 
vons pas  observer  ,  il  se  passe  quelque  chose 
de  semblable  à  ce  que  nous  observons  dans  les 
autres.  J  ignore  par  quel  mécanisme  mamaina 
assez  de  flexibilité  et  de  mobilité  pourcontrac- 
ter  1  habitude  de  certaines  déterminations  de 
mouvemens  ;  mais  je  sais  qu'il  y  a  en  elle 
flexibilité  ,  mobilité  ,  exercice  ,  habitudes  ,  et 
je  suppose  que  tout  cela  se  trouve  dans  le 
cerveau  ,  et  dans  les  organes  qui  sont  aveclui 
le  siège  de  la  mémoire. 


(t)  Conclusion. 
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Par-là  je  n'ai  sans,  cloute  qu'une  idée  trés- 
impc^rfaite  âes  causes  physiques  et  occasion- 
nelles de  lasens  bilité  et,de  la  uiémoire  :  j'en 
ignore  tout^à-fait  les  premiers  principes.  Je 
connois  qu'il  y  a  en  nous. \in  mouvement ,. et 
je  ne  puis  comprendre  par  citielle' force  il  es't 
produis-.  Je  -connois  qiie-ce"  mouvement  est 
capable  dedifférentes  déterminations  ,  et  je  ne 
puis  découvrir  le  mécanisme  qui  les  règle.  Je^ 
n'ai  donc  que  l'avantage.  £VaV<vir  dégagé  de 
toute  hypothèse  arbitraire  ce  peu  de  connois- 
sanceq^ue  nous  avons  sur  une  matière  des  plus, 
obscures.  C'est,  je  pense,  à  q^uoiles  physiciens 
doivent  se  borner  toutes  les  fois  qu'ils  veulent 
faire  des  systèmes  sur  des  choses  dont  il  n'est 
pas  possible  d'observer  les  pxenxiieres  causes. 
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SECONDE    PARTIE, 

L^ analyse  considérée  dans  ses  moyens  et 
dans  ses  effets  ;  ou  ï art  de  raisonner 
réduit  à  une  langue  bien  faite. 


'   o  u  s  connoisonsTongine  et  la  génération 


N 

de  toutes  nos  idées  ;  nous  connoissons  égale- 
ment rorigîne  et  la  génération  de  toutes  les 
facultés  de  Tame;  et  nous  savons  que  l'ana- 
lyse, qui  nous  a  conduits  à  ces  connoissances  , 
est  riinique  méthode  qui  peut  nous  conduire 
à  d'autres.  Elle  est  proprement  le  levier  de 
l'esprit.  Il  la  faut  étudier  ,  et  nous  allons  la 
considérer  dans  ses  moyens  et  dans  ses  effets. 
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CHAPITRE    PREMIER. 

Comment   les  connoîssances  que  nous  devons  à 
la  naturt  ,  forment  un  système  oit  tout  est  par-- 
faitement  lié  ;  et  comment  nous  nous  égarons 
lorsque  nous  oublions  ses  leçons. 

9 

(  1  )  IN  OU  S  avons  vu  que  par  le  mot  désir  on 
ne  peut  entendre  que  la  direction  de  nos 
facultés  sur  les  choses  dontnous  avons  besoin. 
Nous  n'avons  donc  des  désirs  que  parce  que 
nous  avons  des  besoins  à  satisfaire.  Ainsi  , 
besoins ,  désirs  ,  voilà  le  mobile  de  toutes  nos 
recherches.. 

Nos  besoins ,  et  les  moyens  d'y  satisfaire  , 
ont  leur  raison  dans  la  conformation  de  nos 
organes  ,  et  dans  les  rapports  des  choses  à 
cette  conformation.  Par  exemple ,  la  manière 
dont  je  suis  conformé ,  détermine  les  espèces 
d'alimens  dont  j'ai  besoin  ;  et  la  manière  dont 
les  productionssont  conformées  elles-mêmes  , 


(i)  Comment  la  nature  nous  apprend  à  raisonner,  ea 
réglant  elle-même  l'usage  de  nos  facultés. 
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détermine  celles*qui  peuvent  me  servir  d'a- 
îîmens. 

Je  ne  puis  avoir  de  ton  tes,  ces,  diiïé  l'entes 
conformations  qu  une  connoissancebien  im- 
parfaite; je  les  iguorç  proprement:  îi"ia.i5.r ex- 
périence m'apprend  lusa^e  des  choses  qui 
^ne  sont  absolument  néces6aires  ;  j'en  suis 
instruit  par  le  plaisir  ou  par  la  douleur;  je  le 
suis  promptement  :  il  me  seroit  inutile  d'en 
savoir  davantage ,  et  la  nature  borne  là  ses 
leçons. 

Nous  voyons  dans  ses  leçons  un  système 
dont  toutes  les  parties  sont  parfaitement  bien 
ordonnées.  S'il  y  a  en  moi  des  besoins  et  des 
désirs,  il  y  a  hors  de  moi  des  objets  propres 
aies  satisfaire, et  j'ai  la  faculté  de  lesçonnoi- 
tre  et  d'en  jouir. 

Ge  système  resserre  naturellement  mes 
connoissances  dans  la  spbere  d'un  petit  nom- 
bre de  besoins ,  et  d'un  petit  nombre  des  choses 
à  mon  usage.  Mais  si  mes  connoissances  ne 
sont  pas  nombreuses  ,  elles  sont  bien  ordon- 
nées ,  parce  que  je  les  ai  acquises  dans  Perdre 
même  de  mes  besoins  ,  et  dans  celui  des  rap- 
ports où  les  choses  sont  à  moi. 

Je  vois  donc -dans  la  sphère  de  mes  con- 
noissances un  système  qui  correspond  à  celui 

que 


P  A  R  T.    I  I.    C  H  A  r.      I.  97 

que  l'auteur  de  ma  na' uré  a  suivi  en  me  for- 
mant: et  cela  n'est  pas  étonnant  :  car  ines  be- 
soins et  mes  facultés  étant  donnés  .  mes  rec lier- 
clies  et  mesconno-ssances  sont  données  elles-, 
mêmes. 

Tout  est  lié  également  dans  l'un  et  l'autre 
systèmes.  I\îes  organes  ,  les  sensations  que 
j'éprouve  ,  les  jngemens  que  je  porte  ,  l'expé- 
rience qu'  les  coii firme  ou  qui  les  corrige  , 
formentran  et  l'autre  systèmes  pour  ma  con- 
servation ;  et  il  semble  que  celui  qui  m'a  fait, 
n'ait  tout  disposé  avec  t^nt  d'ordre  ,  que  pour 
^  veiller  lui-même  sur  moi.  Voilà  le  système 
qu'il  faudroit  étudier  pour  apprendre  à  rai- 
sonner. 

On  ne  sauroit  trop  observer  les  facultés 
que  notre  conformation  nous  donne  ,  l'usage 
qu'elle  nous  en  fait  faire  ;  en  un  mot ,  on  ne 
sauroit  trop  observer  ce  que  nous  faisons  uni- 
quement d'après  elle.  Ses  leçons  ,  si  nous  sa- 
vions en  profiter  ,  seroient  la  meilleure  de 
toutes  les  logiques. 

En  effet,  que  nous  apprend-t-elle  ?  A  éviter 
ce  qui  peut  nous  nuire  ,  et  à  rechercher  ce  qui 
peut  nous  être  utile.  Mais  faudra- t-il  pour 
cela  q'je  nous  jugions  de  l'essence  des  êtres  ? 
L'Auteur  de  notre  nature  ne  l'exige  pas.  Usait 
Tome  III,  "    G 
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qiril  n'a  pas  mis  ces  essences  à  notre  portée: 
il  veut  seulement  que  nous  jugions  des  rap- 
pcrtô  que  les  clioses  ont  à  nous  ,  et  de  ceux 
Gu'elles  ont  entr'elles ,  lorsque  la  connois- 
sance  de  ces  derniers  peut  nous  être  de  quel- 
que utilité. 

Nous  avons  un  moyen  pour  juger  de  ces 
rapports,  et  il  est  unique  :  c'est  d'observer  les 
sensations  que  les  objets  font  sur  nous.  Autant 
nos  sensations  peuvent  s'étendre  ,  autant  la 
sphère  de  nos  connoissances  peut  s'étendre 
elle-même  :  au-delà  ,  toute  découverte  nous 
est  interdite. 

Dans  Tordre  que  notre  nature  ou  notre 
conformation  met  entre  nos  besoins  et  les 
clioses  elle  nous  indique  celuidanslequelnous 
devons  étudier  les  rapports  qu'il  nous  est 
essentiel  de  connoitre.  D'autant  plus  dociles 
à  ses  leçons  que  nos  besoins  sont  plus  pres- 
sans  ,  nous  faisons  ce  qu'elle  nous  indique  de 
faire,  et  nous  observons  avec  ordre.  Elle  nous 
fait  donc  anal^- ser  de  bien  bonne  heure. 

Comme  nos  recherches  se  bornent  aux 
Vnoyens  de  satisfaire  au  petit  nombre  de  be- 
soins qu'elle  nous  a  donnés;  si  nos  premières 
observations  ont  été  bien  faites ,  l'usage  que 
nous  faisons  des  choses  les  conlirme  aussi- tôt  : 
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si  elles  ont  été  mal  faites  ,  ce  même  usnge  les 
détruit  tout  aussi  promptement,  et  nous  indi- 
que d'autres  observations  à  faire.  Ainsi  nous 
pouvons  tomber  dans  des  méprises  ,  parce 
qu'elles  se  trouvent  sur  notre  chemin  :  mais 
ce  cliemin  est  celui  de  la  vérité  ,  et  il  nous 
y  conduit. 

Observer  des  rapports  ,  confirmer  ses  juge- 
mens  par  de  nouvelles  observations  ,  ou  les 
corriger  en  en  observant  de  nouveau ,  voilà 
donc  ce  que  la  nature  nous  fait  faire  ;  et  nous  né 
faisons  que  le  faire  et  le  refaire  à  chaque  nou- 
velle connoissance  que  nous  acquérons.  Tel 
est  l'art  de  raisonner  :  il  est  simple  comme  la 
nature  qui  nous  l'apprend. 

(  i)  Il  semble  donc  que  nous  connoissions 
déjà  cet  art  autant  qu'il  est  possible  de  le 
connoitre.  Cela  seroit  vrai  en  effet ,  si  nous 
avions  toujours  été  capables  de  remarquer 
que  c'est  la  nature  qui  l'enseigne,  et  qui  peut 
seule  l'enseigner;  car  alors  nous  aurions  con- 
tinué comme  elle  nous  a  fait  commencer. 

Mais  nous  avons  fait  cette  remarque  trop 


(1)  Comment ,  oubliant   les  leçons  de  la  nature,  nous 
raisonnons  d'aprcs  de  mauvaises  habitudes.  •..'.♦ 
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tard  :  disons  mieux ,  nous  la  faisons  aujour- 
d'hui pour  la  première  fois.  Cest  pour  la 
première  fois  que  nous  voyons  dans  les  leçons 
de  la  nature  tout  l'artifice  de  cette  analyse  , 
qui  a  donné  aux  hommes  de  génie  le'p^-u- 
voir  de  créer  les  sciences  ,  ou  d'en  reculer 
les  bornes. 

Nous  avons  donc  oublié  ces  leçons  ;  et  c'est 
pourquoi  ,  au-lieu  d'ubserver  les  choses  que 
nous  voulions  connoître ,  nous  avons  voulu 
les  imaginer.  De  suppositions  fausses  en  sup- 
positions fausses  ,  nous  nous  sommes  égarés 
parmi  une  multitude  d'erreurs;  et  ces  erreurs 
étant  devenues  des  préjugés  ,  nous  les  avons 
prises  par  cette  raison  pour  des  principes  : 
nous  nous  sommes  donc  égarés  de  plus  en 
plus.  Alors  nous  n'avons  su  raisonner  que  d'a- 
près les  mauvaises  habitudes  que  nous  avions 
<iontractées.  L'art  d'abuser  des  mois  a  été 
pour  nous  l'art  de  raisonner  :  arbitraire  ,  fri- 
vole ,  ridicule  ,  absurde ,  il  a  eu  tous  les  vices 
des  imaginations  déréglées. 

Pour  apprendre  à  raisonner,  il  s'cTgit  donc 
de  nous  corriger  de  toutes  ces  mauvaises  habi- 
tudes ,  et  voilà  ce  qui  rend  aujourd'hui  si  diffi- 
cile cet  art ,  qui  seroit  facile  par  lui-même  : 
car  nous  obéissons  à  ces  habitudes  bien  plus 
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volontiers  qu'à  la  nature.  >sous  les  appelons 
une  seconde  nature  ,  pour  excuser  notre  foi- 
bles^e  ou  notre  aveuglement  ;  mais  c'est  une 
nature  altérée  et  corrompue. 

Kous  avons  remarqué  que  pour  contracter 
une  hal-itude  il  n'y  a  qu'à  fa.re  .  et  que  pour 
la  perdre  il  n'y  a  qu'à  ce->se:  c!e  taire.  Il  sem- 
ble donc  que  l'un  soit  aussi  facile  que  l'autre  , 
et  cependant  cela  n'est  pas.  C'est  q^e  lorsque 
nous  voulons  prendre  m.e  habitude  ,  nous 
pensons  avant  de  faire;  et  que  lorsque  nous 
la  voulons  perdre  ,  nous  avons  fait  avant 
d'avoir  pensé  :  d'ailleurs  .  quand  les  habitudes 
sont  devenues  ce  que  nous  appelons  une  se- 
conde nature  ,  il  nous  est  presque  impossible 
de  remarquer  qu'elles  sont  mauvaises.  Les 
découvertes  de  cette  espèce  sont  les  plus 
difficiles  :  aussi  ëchappent-elles  au  plus  grand 
nombre. 

Je  n'entends  parler  que  des  habitudes  de 
l'esprit  ;  car  lorsqu'il  s'agit  de  celles  du  corps , 
tout  le  monde  est  fait  pour  en  juger.  L'expé- 
rience suffit  pour  nous  apprendre  si  elles  sont 
utiles  ou  nuisibles  ;  et  lorsqu'elles  ne  sont  ni 
l'un  ni  l'autre  ,  l'usage  en  fait  ce  qu'il  veut  ,  et 
nousenjugeon?  d'après  lui. 
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Malheureusement  les  habitudes  de  rame 
sont  également  soumises  aux  caprices  de 
l'usage  ,  qui  semble  ne  permettre  ni  doute  y 
ni  examen  ;  et  elles  sont  d  autant  plus  conta- 
gieuses ,  que  l'esprit  a  autant  de  répugnance 
à  voir  ses  défauts  ,  que  de  paresse  à  réfléchir 
sur  lui-même.  Les  uns  seroient  honteux  de 
ne  pas  penser  comme  tout  le  monde  ;  les  autres 
trouveroient  trop  de  fdtigue  à  ne  penser  que 
d'après  eux  ;  et  si  quelques-uns  ont  Vambi- 
tion  de  se  singulariser  ,  ce  sera  souvent  pour 
penser  plus  mal  encore.  En  contradiction 
avec  eux-mêmes  ,  ils  ne  voudront  pas  penser 
comme  les  autres ,  et  cependant  ils  ne  tolére- 
ront pas  qu'on  pense  autrement  qu'eux. 

(■  1  )  Si  vous  voulez  connoitre  les  mauvaises 
habitudes  de  l'esprit  humain  ,  observez  les 
différenîes  opinions  des  peuples.  Voyez  les 
idées  fausses  ,  contradictoires  ,  absurdes  , 
que  la  superstition  a  répandues  de  toutes 
parts  ,  et  jugez  de  la  force  des  habitudes,  à  la 
passion  qui  fait  respecter  l'erreur  bien  plus 
que  la  vérité. 

Considérez  les  nations  depuis  leur  com- 


(i)  Erreurs  où  ces  habitudes  nous  font*  tombei» 
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mencement  jusque  leur  décadence  ,  et  vous 
verrez  les  préjugés  se  mnltipl'er  avec  les  dé- 
sordres :  vous  serez  étonné  du  peu  de  lumière 
que  vous  trouverez  dans  les  siècles  même 
c[u"on  nomme  éclairés.  En  général ,  quelles 
législations  !  quels  gouvernemens  I  quelle 
jurisprudence!  Combien  peu  de  peuples  ont 
eu  de  bonnes  loix  et  combien  peu  les  bonnes 
loix  durent-elles  ! 

Enfjn  ,  si  vous  observez  l'esprit  philoso- 
phique chez  les  Grecs  ,  chez  les  Piomains  ,  et 
chez  les  peuples  qui  leur  ont  succédé  ,  vous 
verrez  ,  aux  opinions  qui  se  transmettent 
d  âge  en  âge ,  combien  l'art  de  régler  la  pensée 
a  été  peu  connu  dans  tous  les  siècles  ,  et  vous 
serez  sui'pris  de  rigncrance  oîi  nous  sommes 
•encore  à  cet  égard ,  si  vous  considérez  que 
nous  venons  après  des  hommes  de  génie  qui 
ont  reculé  les  bornes  de  nos  connoissances- 
Tel  est  en  général  le  caractère  des  sectes.: 
ambitieuses  de  dominer  exclusivement ,  il  est 
rare  qu'elles  ne  cherchent  que  la  vérité  ; 
elles  veulent  sur-tout  se  singulariser.  Elles 
agitent  des  questions  frivoles  ,  elles  parlent 
des  jargons  Inintelligibles  ,  elles  observent 
peu  ,  elles  donnent  leurs  rêves  pour  des  in- 
terprétations de  la  nature  :  eniln  ,  occupces^ 
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à  se  nuire  les  unes  aux  autres  ,  et  à  se  faire 
chacune  de  nouveaux  partisans ,  elles  em- 
ploient à  cet  effet  toutes  son  es  de  moyens  ,  et 
sacrifient  tout  aux  opinion  ;  qu'elles  veulent 
répandre. 

La  vérité  est  bien  difficile  à  reconnoître 
parmi  tant  de  systèmes  monstrueux,  qui  sont 
entretenus  par  les  causes  qui  les  ont  produits , 
c'est-à-dire  ,  par  les  superstitions,  par  les  gou- 
vernemens  et  p^ir  la  mauvaise  philosophie. 
Les  erreurs  trop  liées  les  unes  aux  autres  ,  se 
défendent  mutuellement  :  en  vain  on  en  com- 
battroit  quelques-unes  ;  il  faudroit  les  détruire 
toutes  à-la-fois,  c'est-à-dire,  qu'il  faudroit  tout- 
à-coup  changer  toutes  les  habitudes  de  Tesprit 
humain.  Mais  ces  habitudes  sont  trop  invé- 
térées :  les  passions  qui  nous  aveuglent  les 
entreiiennent  ;  et  si  par  hasard  il  est  quel- 
ques hommes  capables  d'ouvrir  les  yeux  , 
ils  sont  trop  foibles  pour  rien  corriger  :  les 
puissans  veulent  que  les  abus  et  les  préjugés 
durent. 

(î)  Toutes  ces  erreurs  paroissent  supposer 


(l)  Unique  moyen  de  mettre  de  Tordre  dans  la  faculté 
de  penser. 


P  ART.    I  I.    C  H  ÂP.      I.  T05 

en  nous  aiitant.de  mauvaises  habitudes  ,  que 
de  jugemens  faux  reçus  pour  vrais.  Cependant 
toutes  ont  la  même  origine  ,  et  viennent  éga- 
lement de  l'habitude  de  nous  servir  des  niotJ 
avant  d'en  avoir  déterminé  la  siernification  , 
et  même  sans  avoir  senti  le  besoin  de  la  dé- 
terminer. Nous  n'observons  rien  :  nous  ne 
savons  pas  combien  il  faut  observer  :  nous 
jugeons  à  la  hâte  ,  sans  nous  rendre  compte 
des  jugemens  que  nous  portons  ,  et  nous 
croyons  acquérir  des  connoissances  en  appre- 
nant des  mots  qui  ne  sont  que  des  mots  ; 
parce  que  dans  notre  enfance  nous  pensons 
d'après  les  autres  ,  nous  en  adoptons  tous  les 
préjugés  ;  et  lorsque  nous  parvenons  à  un 
âge  où  nous-  croyons  penser  d'après  nous- 
mêmes  ,  nous  continuons  de  penser  encore 
d'après  les  autres ,  parce  que  nous  pensons 
d'après  les  préjugés  qu'ils  nous  ont  donnés. 
Alors  plus  l'esprit  semble  faire  de  progrés  , 
plus  il  s'égare  ,  et  les  erreurs  s'accumulent 
de  générations  en  générations.  Quand  les 
choses  sont  parvenues  à  ce  point ,  il  n'y  a 
qu'un  moyen  de  remettre  Tordre  dans  la 
faculté  de  penser  ;  c'est  d'oublier  tout  ce 
que  nous  avons  appris  ,  de  reprendre  nos 
idées  à  leur  origine ,  d'en  suivre  la  génération , 
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et  de  refaire  ,  comme  dit  Bacon  ,  l'entende- 
ment liuniaiii. 

Ce  moyen  est  d'autant  plus  difficile  à  pra- 
tiquer ,  quon  se  croit  plus  instruit.  Aussi 
des  ouvrages  où  les  sciences  seroient  traitées 
avec  une  grande  netteté  ,  une  grande  préci- 
sion ,  un  grand  ordre  ,  ne  seroient-ils  pas 
également  à  la  portée  de  tout  le  monde.  Ceux 
qui  n'auroient  rien  étudié  ,  les  entendroient 
bien  mieux  que  ceux  qui  ont  fait  de  grandes 
études ,  et  sur-tout  que  ceux  qui  ont  beau* 
coup  écrit  sur  les  sciences.  Il  seroit  même 
presque  impossible  que  ceux-ci  lussent  de 
pareils  ouvrages  ,  comme  ils  demandent  à 
être  lus.  Une  bonne  logique  feroit  dans  les 
esprits  une  révolution  bien  '  lente  ,  et  le 
tems  pourroit  seul  en  faire  connoitre  un 
jour  r utilité. 

Voilà  donc  les  effets  d'une  mauvaise  édu- 
cation ,  et  cette  éducation  n'est  mauvaise  que 
parce  qu'elle  contrarie  la  nature.  Les  enfans 
sont  déterminés  par  leurs  besoins  à  être 
observateurs  et  analystes ,  et  ils  ont  dans  leurs 
facultés  naissantes  de  quoi  être  l'un  et  l'au- 
tre ;  ils  le  sont  même  en  quelque  sorte  forcé- 
ment ,  tant  que  la  nature  les  conduit  seule. 
Mais  aussi- tôt  que  nous  commençons  à  les 
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conduire  nous-mêmes  ,  nous  leur  interdisons 
toute  observation  et  toute  analyse.»  Noms 
supposons  qu'ils  ne  raisonnent  pas  ,  parce 
que  nous  ne  savons  pas  raisonner  avec  eux  ; 
et  en  attendant  un  âge  de  raison  ,  qui  coni- 
mençoit  sans  nous  ,  et  que  nous  retardons 
de  tout  notre  pouvoir  ,  nous  les  condamnons 
à  ne  juger  que  d'après  nos  opinions  ,  nos 
préjugés  et  nos  erreurs,  il  faut  donc  qu'ils 
soient  sans  esprit  ,  ou  qu'ils  n'aient  qu'un 
esprit  faux.  Si  quelques-uns  se  distinguent , 
c'est  qu'ils  ont  dans  leur  conformation  asse^ 
d  énergie  pour  vaincre  tôt  ou  tard  ies  obsta- 
cles que  nous  avons  mis  au  développement 
de  leurs  talens:  les  autres  sont  des  plantes  que 
nous  avons  mutilées  jusques  dans  la  racine  , 
et  qui  meurent  «tériles. 
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CHAPITRE     II. 

Comment  le  langage  d'action  analyse  la  pensée, 

(  1  )  Il  ous  ne  pouvons  raisonner  qu'avec 
les  moyens  qui  nous  sont  donnés  '  u  indiqués 
par  la  nature.  Il  faut  donc  observer  ces 
moyens  ,  et  tâcher  de  découvi  ir  c<  mment  ils 
sont  surs  quelquefois,  et  pourquoi  ils  ne  le 
sont  pns  toujours. 

Nous  venons  de  voir  que  la  cause  de  nos 
erreurs  est  dans  i'I  aLitude  de  jnger  d'après 
des  mots  dont  nous  n'avons  pas  déterminé 
le  sens  :  nous  avons  vu,  d'après  la  première 
Partie  ,  qiiC  les  mots  nous  sox\t  absolument 
nécessaii  es'pour  nous  faire  des  idées  de  toutes 
espèces,  et  nous  verrons  bientôt  que  des  idées 
absir:.ites  et  générales  ne  sont  que  les  déno- 
miiia  ions.  Tout  confirmera  donc  que  nous 
ne  pensons  qu'avec  le  secours  des  mots.  C'en 
est  assez  pour  faire  comprendre  que  l'art  de 


(i)  Nous  ne  pouvons  analyser  que  par  le  moyen    d'un 
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raisonner  a  commencé  avec  les  langues; 
qu'il  li'a  pu  faire  de^  progrés  qu'autant  quelles 
en  ont  fait  elles-mêmes  ,  et  que  par  consé- 
quent elles  doivent  renfermer  tous  les  moyens 
que  nous  pouvons  avoir  ponr  analyser  Lien 
eu  mal.  Il  faut  donc  observer  les  langues  ;  il 
faut  même  ,  si  nous  voulc-ns  connoître  ce 
quelles  ont  été  à  leur  naissance  ,  observer  le 
langage  d'action  d  après  lequel  elles  ont  été 
faites.  C'est  par  ou  nous  allons  commencer. 

(  1  )  Les  élémens  du  langage  d'action  sont 
nés  avec  l'homme  ,  et  ces  élemens^  sont  les 
organes  que  l'Auteur  de  notre  nature  nous  a 
donnés.  Ainsi  il  y  a  un  langage  inné  ,  quoi- 
qu'il n'y  ait  point  d'idées  qui  le  soient.  En 
effet ,  il  falloit  que  les  élémens  d'un  langage 
quelconque  ,  préparés  d'avance  ,  précédas- 
sent nos  idées  ;  parce  que  ,  sans  des  s  gnes 
de  quelque  espèce  ,  il  nous  seroit  impossible 
d'analyser  nos  pensces  j  pour  nous  rendre 
compte  de  ce  que  nous  pensons  ,  c'est-à-dire , 
pour  le  voir  d'une  manière  distincte. 

Aussi  notre  conformation  extérieure  est- 
elle  destinée  à  représenter  toiit  ce  qui  se  passe 


(i)  Les  élsmsns   du  langage  d'àction  sont  innés. 
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dans  l'ame  :  elle  est  Texpression  de  nos  sen-i 
timens  et  de  nos  jugemens  ;  et  quand  elle 
parle  ,  rien  ne  peut  être  caché. 

(  i  )  Le  propre  de  l'action  n'est  pas  d'ana- 
Ivser.  Comme  elle  ne  représente  les  sentimens 
^ue  parce  qu'elle  en  est  l'effet ,  elle  repré- 
sente à  la- fois  tous  ceux  que  nous  éprouvons 
au  même  instant ,  et  les.  idées  simultanées 
dans  notre  pensée,  sont  naturellement  simul- 
tanées dans  ce  langage.    . 

Mais  une  multitude  d'idées  simultanées 
ne  sauroient  être  distinctes  ,  qu'autant  que 
nous  nous  sommes  fait  une  habitude  de  les 
observer  les  une3  après  les  autres.  C'est  à 
cette  habitude  que  nous  devons  l'avantage 
de  les  démêler  avec  une  promptitude  et  une 
facilité  qui  étonnent  ceux  qui  nont  pas  con- 
tracté la  même  habitude.  Pourquoi  ,  par 
exemple  ,  un  musicien  distingue  - 1  -  il  dans 
l'harmonie  toutes  les  parties  qui  se  font 
entendre  à-la-fois  ?  c'est  que  son  oreille  s  est 
exercée  à  observer  les  sons  et  à  les  apprécier. 

Les  hommes  commencent  à  parler  le  lan- 
gage d'action  aMSsi-tot  qu'ils  sentent  ;  et  ils 

(i)  Pourquoi  d'abord  tout  est  confus  dans  ce  langage. 


P  A  1^  T.     I  I.    C  H  A  p.      IL  111 

le  parlent  alors  sans  avoir  le  projet  de  com- 
muniquer leurs  pensées,  lis  ne  formeront  le 
projet  de  le  parler  pour  se  faire  entendre  , 
que  lorsqu'ils  auront  remarqué  qu'on  les  a 
entendus  :  mais  dans  les  commencemens,  ils 
ne  projettent  rien  encore  ,  parce  qu'ils  n'ont 
rien  observé. 

Tout  alors  est  donc  confus  pour  eux  dans 
leur  langage  ;  et  ils  n'y  démêleront  rien  ,  tant 
qu'ils  n'auront  pas  appris  à  faire  Tanalvse  de 
leurs  pensées. 

Mais  quoique  tout  soit  confus  dans  leur 
langage ,  il  renferme  cependant  tout  ce  qu'ils 
sentent  :  il  renferme  tout  ce  qu'ils  y  démêle- 
ront lorsqu'ils  sauront  faire  l'analyse  de  leurs 
pensées  ,  c'est-à-dire ,  des  désirs  ,  des  craintes , 
des  jugemens  ,  des  raisonnemens  ,  en  un  mot, 
toutes  les  opérations  dont  l'ame  est  capable. 
Car  enfin  ,  si  tout  cela  n'y  étoit  pas ,  l'analyse 
ne  l'y  sauroit  trouver.  Voyons  comment  ces 
hommes  apprendront  de  la  nature  à  faire 
1  analyse  de  toutes  ces  choses. 

(  i)  liront  besoin  de  se  donner  des  secours. 


(i)  Comment  ensuite  il  devient   uns   méthode  analy- 
tique. 
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Donc    chacun   d'eux   a    besoin   de   se   faire 

entendre ,  et  par  conséquent  de  s'entendre 

lui-pjéme. 

D'abord  ,  ils  obéissent  à  la  nature  ;  et  sans 
projet ,  comme  nous  venons  de  le  remarquer, 
ils  disent  ii-Li-fois  tout  ce  qu'ils  sentent, 
parce  qu'il  est  naturel  à  leur  action  de  le 
dire  ainsi.  Cependant ,  celui  qui  écoute  des 
yeux  n'entendra  pas,  sil  ne  décompose  pas 
cette  action  pour  en  observer  ,  Tun  après 
l'autre,  les  mouvemens;  maisiliui  est  naturel 
de  la  décomposer ,  et  par  conséquent  il  la 
décompose  avant  d'en  avoir  formé  le  projet: 
car  5  s'il  en  voit  à-la-fois  tous  les  mouvemens  , 
il  ne  regarde  au  premier  coup-d'œil  que  ceux 
qui  le  frappent  davantage  :  au  second ,  il 
en  regarde  d'autres  ;  au  troisième  ,  d'autres 
encore.  II  les  observe  donc  successivement , 
et   ranaU'.-e  en  est  faite. 

Chacun  de  ces  hommes  remarquera  donc  , 
tôt  ou  tard ,  qu'il  n'entend  jamais  mieux  les 
autres  que  lorsqu'ila  décomposé  leur  action; 
et  par  conséquent  il  pourra  remarquer  qu  il 
a  besoin  ,  pour  se  faire  entendre  ,  de  décom- 
poser la  sienne.  Alors  il  se  fera  peu-à-peu 
une  habitude  de  répéter  ,  l'un  après  l'autre 
les  mouvemens  que  la  natur©  lui  fait  faire 

a- 
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à-  la  -  fois  ;  et  le  langage  d'action  deviendra 
naturellement  pour  lui  une  méthode  analy- 
tique. Je*  dis  une  méthode  ,  p.irce  que  la 
succession  des  mouvemens  ne  se  fera  pas 
arbitrairement  et  sans  relies  :  car  l'action 
étant  l'effet  des  besoins  et  à.Qs  circonstances 
où  Ton  se  trouve  ,  il  est^  naturel  qu'elle  se 
décompose  dans  l'ordre  donné  par  les  besoins 
et  par  les  circonstances  ;  et  quoique  cet  ordre 
puisse  varier  ,  et  varie  ,  il  ne  peut  jamais  être 
arbitraire.  C'eit  ainsi  que  ,  dans  un  tableau  , 
la  place  de  chaque  personnage  ,  son  action 
et  son  caractère  sont  déterminés  ,  lorsque  le 
sujet  est  donné  avec  toutes  ses  circonstances. 

En  décomposant  son  action ,  cet  homme 
décompose  sa  pensée  pour  lui  comme. pour 
les  autres  ;  il  l'analyse  ,  et  il  se  fait  entendre  , 
parce  qu'il  s'entend  lui-même. 

Comme  l'action  totale  est  le  tableau  de 
toute  la  pensée ,  les  actions  partielles  sont 
autant  de  tableaux  des  idées  qui  en  font  par- 
tie. Donc  ,  s'il  décompose  encore  ces  actions 
partielles  ,  il  décomposera  égfdement  les 
idées  partielles  dont  elles  sont  les  signes  ,  et 
il  se  fera  continuellement  de  nouvelles  idées 
distinctes. 

Ce  moyen  ,  l'unique  qu'il  ait  pour  analyser 
Tome  III.  H 
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sa  pensée  ,  pourra  la  développer  jusques  dans 

les  moindres  détails  :  car  les  premiers  signes 

d'un  langage  étant  donnés  ,  on  n'a*plus  qu'à 

consulter    l'analogie  ,  elle  donnera  tous  les 

autres. 

Il  n'y  aura  donc  point  d'idées  que  le  lan- 
gage d'action  ne  puisse  rendre  ;  et  il  les  rendra 
avec  d'autant  plus  de  clarté  et  de  précision , 
que  l'analogie  se  montrera  plus  sensiblement 
dans  la  suite  des  signes  qu'on  aura  choisis. 
Des  signes  absolument  arbitraires  ne  seroient 
pas  entendus  ,  parce  que  ,  n'étant  pas  ana- 
logues ,  l'acception  d'un  signe  connu  ne  con- 
duiroit  pas  à  l'acception  d'un  signe  inconnu. 
Aussi  est-ce  l'analogie  qui  fait  tout  Tartifice 
des  langues  :  elles  sont  faciles  ,  claires  et  pré- 
cises ,  à  proportion  que  l'analogie  s'y  montre 
d'une  manière  plus  sensible. 

Je  viens  de  dire  qu'il  j  a  un  langage  inné ^ 
quoiqu'il  nj'  ait  point  d^idées  qui  le  soient.  Cette 
vérité  ,  qui  pourroit  n'avoir  pas  été  saisie ,  est 
démontrée  par  les  observations  qui  la  sui- 
vent et  qui  l'expliquent. 

Le  langage  que  je  nomme  inné ,  est  un 
langage^ue  nous  n'avons  point  appris ,  parce 
qu'il  est  l'effet  naturel  et  immédiat  de  notre 
conformation.  Il  dit  à-la-fois  tout  ce  que  nous 
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sentons  :  il  n'est  donc  pas  une  méthode 
analytique  ;  il  ne  décompose  donc  pas  nos 
sensations  ;  il  ne  fait  donc  pas  remarquer 
ce  qu'elles  renferment  ;  il  ne  donne  donc 
point  d'id^ts. 

Lorsqu'il  est  devenu  une  méthode  analy- 
tique ,  alors  il  décompose  les  sensations,  et 
il  donne  âes  idées  :  maïs  comme  méthode, 
il  s'apprend  ,  et  par  conséquent,  sous  ce 
point  de  vue  ,  il  n'est  pas  inné. 

Au  contraire,  sous  quelque  point  de  vue 
que  Ton  considère  les  idées ,  aucune  ne  sauroit 
être  innée.  S'il  est  vrai  qu'elles  sont  toutes 
d.ans  nos  sensauons  ,*il  n'est  pas  moins  vrai 
qu'elles  n'y  sont  pas  pour  nous  encore,  lorsque 
nous  n'avons  pas  su  les  observer  ;  et  voilà  ce 
qui  fait  que  le  savaïît  et  l'ignorant  ne  se  res- 
semblent pas  par  les  idées  ,  quoiqu'arant  la 
même  organisation.  Ils  se  ressemblent  par 
la  manière  de  sentir  ,  ils  sont  nés  tous  ceux 
avec  les  mêmes  sensations  ,  comme  avec  la 
même  ignorance  ;  mais  l'un  a  pl^  analysé 
que  l'autre.  Or ,  si  c'est  l'analyse  qui  doiyie 
les  idées  ,  elles  sont  acquises  ,  puisque  l'ana- 
lyse s'apprend  elle-même.  Il  n'y'a  donc  point 
d'idées  innées. 

On  raisonne  donc  mal  quand  on  d.t  :  C^tte 

H   2 
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idée  est  dans  nos  sensations  ;  donc  nous  avons 
cette  idée  :  et  cependant  on  ne  se  lasse  pas  de 
répéter  ce  raisonnement.  Parce  que  personne 
n'avoit  encore  remarqué  que  nos  langues 
sont  autant  de  méthodes  analytiques  ,  on  ne 
remarquoit  pas  que  nous  n'analysons  que  par 
elles  ,  et  l'on  ignoroit  que  nous  leur  devons 
toutes  nos  connoissances.  Aussi  la  métaphy- 
«ique  de  bien  des  écrivains  n'est -elle  qu'un 
^  jargon  inintelligible  pour  eux  comme  pour 
les  autres. 


CHAPITRE     II  I. 

Comment  les  langues  sontt^des  méthodes  analy^ 
tiques.  Imperfections  de  ces  méthodes. 


(oOn 


concevra  facilement  comment  les 
langues  sont  autant  de  méthodes  analytiques  , 
si  Ton  a  c#nçu  comment  le  langage  d'action 
en  est  une  lui-même  ;  et  si  Ton  a  compris  que , 
sans  ce  dernier  langage, les  hommes  auroient 


(i)  Les  langues   sont  autant  de  mélliodes  analytiques. 
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ëtë  dans  rimpuissance  d'analyser  leurs  pen- 
sées ;  on  reconnoitra  qu'ayant  cessé  de  le 
parler  ,  ils  ne  les  anaVyseroient  pas  ,  s'ils  n'y 
avoient  suppléé  par  le  langage  des  sons  arti- 
culés. L'analyse  ne  se  fait  et  ne  peut  se  faire 
qu'avec  des  signes. 

Il  faut  même  remarquer  que  si  elle  ne 
6'étoit  pas  d'abord  faite  avec  les  signes  du  lan- 
gage d'action  ,  elle  ne  se  seroit  filmais  faite 
avec  les  sons  articulés  de  nos  langues.  En  effet, 
comment  un  mot  seroit -il  devenu  le  signe 
d'une  idée  ,  si  cette  idée  n'avoit  pas  pu  être 
moçitrée  dans  le  langage d'action?Et  comment 
ce  langage  l'auroit- il  montrée,  s'il  ne  l'avoit 
pas  fait  observer  séparément  de  tout  autre  ? 

(i)Les  hommes  ignorent  ce  qu'ils  peuvent, 
tant  que  l'expérience  ne  leur  a  pas  fait  remar- 
t^uer  ce  qu'ils  font  d'après  la  nature  seule. 
C'est  pourquoi  ils  n'ont  jamais  fait  avec 
•dessein  que  des  choses  qu'ils  avoient  déjà 
faites  sans  avoir  eu  le  projet  de  les  faire.  Je  crois 
tjue  cette  observation  se  confirmera  tou- 
jours ;  et  je  crois  encore  que  si  elle  n'avoit  pas 


(t)  Elles  ont  commence,  comme  tcKites  les  inventions 
des  liommes  j.  avant  c[uon  eut  le  projet  d'ea  faj«. 

H  a 
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échappé  ,  on  raisoniieroit  mieux  qu'on  ne  fait. 

Ilsn'ontpensé  à  faire  des  analyses  qu'après 
avoir  observé  qu  ils  en*  avoient  fait  :  ils  n'ont 
pensé  à  parler  le  langage  d'action  pour  se 
faire  entendre  ,  qu'après  avoir  observé  qu'on 
les  avoitentendus.Deméme  ils  n'auront  pensé 
à  parler  avec  des  sons  articulés  >  qu'après  avoir 
observé  qu'ils  avoient  parié  avec  de  pareils 
sons  ;  et  lès  laugues  ont  commencé  avant 
qu'on  ei'it  le  projet  d'en  f  ire.  C'est  ainsi  qu'ils 
ont  été  poètes,  orateurs,  avant  de  songer  à 
l'être.  En  un  mot ,  tout  ce  qu'ils  sont  devenus  , 
ils  l'ont  d'abord  été  par  la  nature  seule  ;  et  ils 
n'ont  étudié  pour  l'être  ,  que  lorsqu'ils  ont 
eu  observé  ce  que  la  nature  leur  avoit  fait 
faire.  Elle  a  tout  commencé,  et  toujours  bien  : 
c'est  une  vérité  qu'on  ne  sauroit  trop  répéter. 

(  1  )  Les  langues  ont  été  des  méthodes 
exactes  ,  tant  qu'on  n'a  parlé  que  des.  choses 
relatives  aux  besoins  de  première  nécessité. 
Car  s'il  arrivoi*  alors  de  supposer  dans  une 
analyse  ce  qui  n'y  devoit  pas  étrej'expérience 
ne  pouYoit  manquer  de  le  faire  appercevoir. 
On  corrigeoit  donc  ses  erreurs  ,  etonparloit 
mieux. 

(i)  Comment  eîles  ont  été  des  méthodes,  exactes. 
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A  la  vérité,  les  langues  étoient  alors  très- 
Lornées  :  mais  il  ne  faut  pas  croire  que  ,  pour 
être  bornées  ,  elles  en  fussent  plus  mal  faites; 
il  se  pourroit  que  les  nôtres  le  fussent  moins 
bien.  En  effet ,  les  langues  ne  sont  pas  exactes 
parce  qu'elles  parleiu  de  beaucoup  de  choses 
avec  beaucoup  de  confusion  ,  mais  parce 
qu'elles  parlent  avec  clarté  ,  quoique  d'un 
petit  nombre. 

Si ,  en  voulant  les  perfectionner  ,  on  avoit 
pu  continuer  comme  on  avoit  commencé  , 
on  n'auroit  cherché  de  nouveaux  mots  dans 
l'analogie  que  lorsqu'une  analyse  bieiii  faite 
auroit  en  effet  donné  de  nouvelles  idées ,  et 
les  langues  toujours  exactes  ,  auroient  été 
plus  étendues. 

(  1  )  Mais  cela  ne  se  pouvoit  pas.  Comme 
les  hommes  analysoient  sans  le  savoir  ,  ils  ne 
remarquoient  pas  que,  s'ils  avoient  des  idées 
exactes,  ils  les  dévoient  uniquement  à  Tami- 
lyse.  Ils  ne  connoissoient  donc  pas  toute 
l'importance  de  cette  méthode  ,  et  ils  analy- 
soient moins,  à  mesure  que  le  besoin  d'ana- 
lyser se  faisoit  moins  sentir. 


(i)  Comment  elles  sont  deveiucs  des  méthodes  dcfec- 
tacuses. 

H  4 
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Or,  quand  on  se  fut  assuré  de  satisfaire 
aux  besoins  de  première  nécessité,  on  s'en 
/it  de  moins  nécessaires:  de  ceux-là  on  passa 
à  de  moins  nécessaires  encore,  et  Ton  vint 
par  degrés  à  se  faire  des  besoins  de  pure 
curiosité ,  des  besoins  d'opinion ,  enfin  des 
besoins  inutiles,  et  tous  plus  frivoles  les  uns 
que  les  autres. 

Alors  on  sentit  tous  les  jours  moins  la  néces- 
sité d'analyser  :  bientôt  on  ne  sentit  plus  que 
le  desIr  de  parler  ,  et  on  parla  avant  d'avoir 
des  idées  de  ce  qu'on  vouloit  dire.  Ce  n'étoit 
plus  ie  tems  où  les  jugemens  se  meltoient 
naturellement  à  1  épreuve  de  l'expérience. 
On  n'avoit  pas  le  même  intérêt  à  s'assurer  si 
les  choses  dont  on  jugeoit  ,  étoient  telles 
qu'on  l'avoit  supposé.  On'aimoit  à  le  croire 
sans  examen ,  et  un  jugement  dont  on  s'étoit 
fait  une  habitude,  devenoit  une  opinion  dont 
on  ne  doutoit  plus.  Ces  méprises  dévoient 
être  fréquentes,  parce  que  les  choses  dont 
on  jugeoit  n'avoiént  pas  été  observées  ,  et 
que  souvent  elles  ne  pouvoient  pas  l'être. 

Alors  un  premier  jugement  faux  en  fit 
porter  un  second,  et  bientôt  on  en  fit  sans 
nombre.  L'analogie  conduisit  d'erreurs  en  er- 
reurs, parce  qu'on  étoit  conséquent. 
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Voilà  ce  qui  est  arrivé  aux  philosophes 
mêmes.  Il  n'y  a  pas  bien  long-tems  qu'ils 
ont  appris  l'analyse  :  encore  n'en  savent-ils 
faire  usage  que  dans  les  mathématiques,  dans 
la  pl^|ÉH|^  et  dans  la  chymie.  Au  moins  n'en 
ceHBnoM|i  pas  qui  aient  sçu  l'appliquer  aux 
idées  de  toutes  espèces.  Aussi  aucun  d  eux 
n'a  -  t-il  imaginé  de  considérer  les  langues 
comme  autant  de  méthodes  analytiques. 

Les  laîigues  étoient  donc  devenues  des 
métliodtis  bien  défectueuses.  Cependant  le 
commerce  rapprochoit  les  peuples  quiéchan- 
geoient,  en  quelque  sorte,  leurs  opinions  et 
leurs  préjugés  ,  comme  les  productions  de 
leur  sol  et  de  leur  industrie.  Les  langues  se 
confondoient,  et  l'analogie  ne  pouvoit  plus 
guider  l'esprit  dans  l'acception  des  mots. 
L'art  de  raisonner  parut  donc  ignoré  :  on  eut 
dit  qu'il  n'éîoit  plus  possible  de  l'apprendre. 

Cependant ,  si  les  hommes  avoient  d'abord 
été  placés  par  leur  nature  dans  le  chemin  des 
dt^couvertes  ,  ils  pouvoient  par  hasard  s'y  re- 
trouver encore  quelquefois  :  mais  ils  s'y  re- 
trouvoient,  sans  le  reconnoître,  parce  qu'ils 
ne  l'avoient  jamais  étudié ,  et  ils  s'égaroient 
de  nouveau. 
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(i)  Aussi  a- 1- on  fait,  pendant  des  siècles, 
de  vains  efforts  pour  découvrir  les  règles  de 
l'art  de  raisonner.  On  ne  savoit  où  les  prendre, 
et  on  les  cberchoit  dans  le  mécanisme  du  dis- 
cours;  mécanisme  qui  laissoit  su|^H|r  tous 


les  vices  des  langues. 

Pour  les  trouver  il  n'y  avoit  qu*un  moyen  ; 
c'étoit  d'observer  notremanierede  concevoir, 
et  de  l'étudier  dans  les  facultés  dont  notre 
nature  nous  a  doués.  Il  falloit  remaPrquer  que 
les  langues  ne  sont  ,  dans  le  vrai ,  que  cies 
méthodes  analytiques  ;  méthodes  fort  défec- 
tueuses aujourd'hui,  mais  qui  ont  été  exactes, 
et  qui  pourroient  l'être  encore.  On  ne  Pa  pas 
vu,  parce  que  n'ayant  pasreraarqué  combien 
les  mots  nous  sont  nécessaires  pour  nous  faire 
des  idées  de  toutes  espèces ,  on  a  cru  qu'ils 
navoient  d'autre  avantage  que  d'être  un 
jnoyen  de  nous  communiquer  nos  pensées. 
Bailleurs  ,  comme  à  bien  des  égards ,  les  lan- 
gues ont  paru  arbitraires  aux  grammairiens 


(i)  Si  l'on  avoît  remarqué  que  les  langues  sont  autant 
àz  méthodes  analytiques,  il  n'auroit  pas  été  difficile  de 
trouver  les  règles  de  l'art  de  raisonner. 
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et  aux  pl^ilosop^ies  ,  il  est  arrivé  qu'on  a  sup- 
posé qu'elles  n'ont  pour  règles  que  le  ca- 
price de  l'usage;  c'est-à-dire  ,  que  souvent 
elles  n'en  ont  point.  Or  toute  méthode  en  a 
toujours  ,  et  doit  en  avoir.  11  ne  faut  donc  pas 
s'ëtonnersi  jusqu'à  présent  personne  n'a  soup- 
çonné les  langues  d'être  autant  de  méthodes 
analytiques.  (  Cours  d'Etude  ,  Gramm.  ,  les  huit 
premiers  Chapitres  de  la  première  Partie, 


CHAPITRE     IV. 
De  l'influence  des  Langues, 

(  1  )  iT^uisQUE  les  langues  ,  formées  à  mesure 
que  nous  analysons  ,  sont  devenues  autant  de 
méthodes  analytiques ,  on  conçoit  qu'il  nous 
est  naturel  de  penser  d'après  les  habitudes- 
qu'elles  nous  ont  fait  prendre.  Nous  pensons 
par  elles  :  règles  de  nos  jugemens  ,  elles  font 
nos  connoissances  ,  nos  opinions  ,  nos  préju- 
gés :  en  un  mot ,  elles  font  en  ce  genre  tout 


(i).Les  langues  font  no5  connoissances  ,  nos  opinions*, 
nos  préjugés. 
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le  bien  et  tout  le  mal.  Telle  est  leur  influence , 
et  Li  chose  ne  pouvoit  pas  arriver  autrement. 
Elles  nous  égarent  ,  parce  que  ce  sont  des 
méthodes  imparfaites  :  mais  puisque  ce  sont 
des  méthodes  ,  elles  ne  sont  pas  imparfaites 
à  tous  égards,  et  elles  nous  conduisent  bien 
quelquefois.  Il  n'est  personne  qui ,  avec  le  seul 
secours  des  habitudes  contractées  dans  sa 
langue  ,  ne  soit  capable  défaire  quelques  bons 
raisonnemens.  C'est  même  ainsi  que  nous 
avons  tous  commencé ,  etVon  voit  souvent  des 
hommes  sans  étude  raisonner  mieux  que  d'au- 
tres qui  ont  beaucoup  étudié. 

(i)  On  desireroit  que  les  philosophes  eussent 
présidé  à  la  formation  des  langues  ,  et  on 
croit  qu'elles  auroient  été  mieux  faites.  Il  fau- 
droit  donc  que  ce  fussent  d'autres  philosophes 
que  ceux  que  nous  connoissons.  Il  est  vrai 
,qil'enmathématiqueson  parle  avec  précision, 
parce  que  l'algèbre  ,  ouvrage  du  génie  ,  est 
une  langue  qu'on  ne  pouvoit  pas  mal  faire. 
Il  est  vrai  encore  que  quelques  parties  de  la 
physique  et  de  la  chymie  ont  été  traitées  avec 


(t)  Les   langues  des    sciences  ne  sont  pas  les^mieuï 
faites. 


Part.  II.  C  h  à  p,  IV.  laS 

la  mémeprécision  par  un  petit  nombre  d'excel- 
lens  esprits  faits  pour  bien  observer.  D'ailleurs 
je  ne  vois  pas  que  les  langues  des  sciences 
aient  aucun  avantage.  Elles  ont  les  mêmes 
défauts  que  les  autres  ,  et  ^e  plus  grands 
encore.  On  les  parle  tout  aussi  souvent  sans 
rien  dire  :  souvent  encore  on  ne  les  parle  que 
pour  dire  des  absurdités  ;  et  en  général ,  il  ne 
paroit  pas  qu'on  les  parle  avec  le  dessein  de 
se  faire  entendre. 

(i  )  Je  conjecture  que  les  premières  langues 
vulgaires  ont  été  les  plus  propres  au  raisonne- 
ment :  caria  nature  ,  qui  présidoit  à  leur  for- 
mation ,  avoit  au  moins  bien  commencé.  La 
génération  des  idées  et  des  facultés  de  Tame 
devoit  être  sensible  dans  ces  langues ;OÙ  la  pre- 
mière acception  d'un  mot  étoit  connue,  et  où 
l'analogie  donnoit  toutes  les  autres.  On  retrou*» 
voit  dans  les  noms  des  idées  qui  échappoient 
aux  sens  ,  les  noms  même  des  idées  sensibles 
d'où  elles  viennent  ;  et  au  lieu  de  les  voir 
comme  des  noms  propres  de  ces  idées,  on  les 
voyoit  comme  des   expressions  figurées  qui 


(i)  L^s  premières  langues  vulgaires  ont  éti  les   plus 
|)ropres  au  raisonnement. 
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en  montroient  Torigine.  Alors,  par  exemple, 
on  ne  demandoit  pas  si  le  mot  suts tance  signifie 
autre  chose  que  ce  qui  est  dessous;  si  le  mot 
pensée  signifie  autre  c\iose(\\Jie peser  ^  balancer^ 
comparer.  En  un^mot ,  on  n'iniaginoit  pas  de 
faire  les  questions  que  font  aujourd'hui  les 
métapliysiciensrles  langues  qui  répondoient 
d'avance  à  toutes  ne  permettoienr  pas  de  les 
faire ,  et  Ton  n'a  voit  point  encore  de  mauvaise 
métaphvsique. 

La  bonne  métaphysique  a  commencé  avant 
les  langues;  et  c'est  à  elle  qu'elles  doivent  tout 
ce  qu'elles  ont  de  mieux.  Mais  cette  métaphy- 
sique étoit  alors  vnoins  une  science  qu'un 
instinct.  C'étoit  la  nature  qui  condui^oit  les 
Lommes  àleurinsçu  ;  et  la  métaphysique  n'est 
devenue  science  que  lorsqu'elle  a^e.^isé  d'être 
bonne.  .  ino^. 

(  j  )  Une  langue  seroit  bien  supérieure  ,  si 
ie  peuple  qui  la  fait  cultivoit  les  arts  et  les 
sciences  sans  rien  emprunter  d'aucun  autre  : 
car  l'analogie  ,  dans  cette  langue ,  montreroit 
sensiblement  le  progrès  des  connoissances  , 


(i)  Ge  sont   sur-tout  les  philosophes  qui    ont  mis   le 
désordre  dans  le  langage. 
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et  l'on  n'auroit  pas  besoin  d'en  chercher  l'his- 
toire ailleurs.  Ce  seroitlà  une  langue  vraiment 
savante,eîelle  le  seroitseule.  Mais  quand  elles 
sont  des  ramas  de.plusieurs  langues  étrangères 
les  unesaux  autres,  elles  confondent  tout  :  l'a- 
nalogie ne  peut  plus  faireappercevoir  dans  les 
différentes  acceptions  des  motSjl'origine  et  la 
génération  des  connoissances  :  nous  ne  savons 
pi  us  mettre  delà  précision  dans  nos  discours, 
nous  n'y  songeons  pas  :  nous  faisons  des  ques- 
tions au  Jiasard  :  nous  y  répondons  de  même  : 
nous  abusons  continuellement  des  mots  ,  et 
il  n'y  a  point  d'opinions  extravagantes  qui  ne 
trouvent  des  partisans. 

Ce  sont  les  philosophes  qui  ont  amené  les 
choses  à  ce  point  de  désordre.  Ils  ont  d'autant 
plus  mal  parlé  ,  qu'ils  ont  voulu  parler  de 
tout  :  ils  ont  d'autant  plus  mal  parlé  ,  que  lors- 
qu'il leur  arrivoit  de  penser  comme  tout  le 
monde,  chacun  d'eux  vouloit  paroitre  avoir 
une  façon  de  penser  qui  ne  fût  qu'cà.  lui.  Subtils , 
singuliers  ,  visionnaires,  inintelligibles  ,  sou- 
vent ils  sembloient  craindre  de  n'être  pas  assez 
obscurs  ,  et  ils  affectoient  de  couvrir  d'uu 
voile  leurs  connoissances  vraies  ou  préten- 
dues. Aussi  la  langue   de  la  philosophie  n'a- 
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t  -  elle  été  qu'un  jargon  pendant   plusieurs 
siècles. 

Eniîn  ce  jargon  a  été  banni  des  sciences.  Il 
a  été  banni ,  cas-je  ;  mais  il  ne  s'est  pas  banni 
lui-même:  il  y  cherche  toujours  un  asyle  , 
en  se  déguisant  sous  de  nouvelles  formes  ;  et 
les  meilleurs  esprits  ont  bien  de  la  peine  à 
lui  fermer  toute  entrée.  Mais  enfin  les  sciences 
ont  fait  des  progrés ,  parce  que  les  philosophes 
onf  mieux  obsei:vé  ,  et  qu'ils  ont  mis  dans  leur 
langage  la  précision  et  l'exactitude  qu'ils 
avoient  mises  dans  leurs  observations.  Ils  ont 
donc  corrigé  la  langue  à  bien  des  égards  ,  et 
Ton  a  mieux  raisonné.  C'est  ainsi  que  l'art 
de  raisonner  a  suivi  toutes  les  variations  du 
langage ,  et  c'est  ce  qui  devoit  arriver.  (  Cours 
a  Etude  ,  Hist.  anc. ,  liv,  3  y  chap,  zG ;  Hist,  modm 
Uv,  S  et^  y  chap, 8  ^^et  suiv»; enfin  liv,  dernier.  ) 


CHAPITRE  V. 
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CHAPITRE      V. 

Considérations  sur  les  idéds  abstraites  et  générales  ; 
ou  comment  l'art  de,  raisonner  se  réduit  à  une 
langue  bien  faite. 

(  i  )  J-/ES  idées  générales ,  dont  nous  avons 
expliqué  la  formation ,  font  partie  de  l'idée 
totale  de  chacun  des  individus  auxquels  elles 
conviennent ,  et  on  les  considère ,  par  cette 
raison,  comme  autant  d'idées  p£?rtielles.  Celle 
à! homme  ,  par  exemple,  fait  partie  des  idées 
totales  de  Pierre  et  de  Pctul  ,  puisque  noua 
la  trouvons  également  dans  Pierre  et  dans 
Paul. 

Il  n'y  a  point  d'homme  en  général.  Cette 
idée  partielle  n'a  donc  point  de  réalité  liors 
de  nous  :  mais  elle  en  a  une  dans  notre  esprit , 
où  elle  existe  séparément  des  idées  totales  ou 
individuelles  dont  elle  fait  partie. 

Elle  n'a  une  réalité  dans  notre  esprit  que 

(i)  Les  idées  abstraites  et  générales  nz  sont  que  d^% 
dénominations. 

Tome  III.  I 
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prace  que  nous  la  considérons  comme  séparée 
de  cliaque  idée  individuelle  ;  et  par  cette  rai- 
son nous  la  nommons  t2^j//-tZ*/Vd' .•  car  abstrait  ne 
signifie  autre  chose  que  séparé. 

Toutes  les  idées  générales  sont  donc 
autant  d'idées  abstraites  ;  et  vous  voyez  que 
nous  ne  les  formons  qu'en  prenant  dans 
chaque  idée  individuelle  ce  qui  est  commun 
à  toutes. 

Mais  qu'est-ce  au  fond  que  la  réalité  qu'une 
idée  générale  et  abstraite  a  dans  notre  esprit  ? 
Ce  n'est  qu'unnom  ;  ou  si  elle  est  quelque  autre 
chose ,  elle  cesse  nécessairement  d'être  abs- 
traite et  générale. 

Quand  ,  par  exemple  ,  je  pense  à  homme ,  Je 
puis  ne  considérer  dans  ce  mot  qu'une  déno- 
mination commune  :  auquel  cas  il  est  bien 
évident  que  mon'idée  est  en  quelque  sorte 
circonscrite  dans  ce  nom  ,  qu'elle  ne  s'étend 
à  rien  au  -  delà  ,  et  que  par  conséquent  elle 
n'est  que  ce  nom  même. 

Si  au  contraire  ,  en  pensant  à  homme  ,  je 
considère  dans  ce  mot  quelqu' autre  chose 
qu'une  dénomination  ,  c'est  qu'en  effet  je  me 
représente  un  homme  ;  et  un  homme  ,  dans 
mon  esprit  comme  dans  la  nature, ne  sauroiS 
être  l'homme  abstrait  et  général. 
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Les  idées  abstraites  ne  sont  donc  que  des 
dénouiinations.  Si  nous  voulions  absolument 
y  supposer  autre  chose  ,  nous  ressemblerions 
à  un  peintre  qui  s'obstineroit  à  vouloir  pein^ 
dre  l'homme  en  général ,  et  qui  cependant  ne 
peindroit  jamais  que  des  individus. 

(  i  )  Cette  observation  sur  les  idées  abstraites 
et  générales ,  démontre  que  leur  clarté  et  leur 
précision  dépendent  uniquement  de  l'ordre 
dans  lequel  nous  avons  fait  les  dénominations 
des  classes  ;  et  que  par  conséquent  ,  pour 
déterminer  ces  sortes^ d'idées  ,  il  n'y  a  qu'un- 
moyen:  c'est  de  bien  faire  la  langue. 

Elle  confirme  ce  que  nous  avons  déjà 
démontré,  combien  les  mots  nous  sont  néces- 
saires :  car  si  nous  n'avions  point  de  dénomi- 
nations ,  nous  n'aurions  point  d'idées  abs- 
traites ;  si  nous  n'avions  point  d'idées  abstrai- 
tes, nous  n'aurions  ni  genres  ni  espèces;  et 
si  nous  n'avions  ni  genres  ni  espèces  ,  nous  ne 
pourrions  raisonner  sur  rien.  Or,  si  nous  ne 
raisonnons  qu'avec  le  secours  de  ces  dénomi- 
nations ,  c'est  une  nouvelle  preuve  que  nous 


(i)  Par  conséquent  l'art  de  raisonner  se  réduit  à  une 
langue  bien  faite» 

I  a 
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ne  raisonnons  bien  ou  mal  que  parce  que 
notre  langue  est  bien  ou  mal  faito.  L'analyse 
ne  nous  apprendra  donc  à  raisonner  qu'au- 
tant qu'en  nous  apprenant  à  déterminer  les 
idées  abstraites  et  générales,  elle  nous  appren- 
dra à  bi^n  faire  notre  langue;  et  tout  l'art  de 
raisonner  se  réduit  à  l'art  de  bien  parler. 

Parler  ,  raisonner  ,  se  faire  des  idées  géné- 
rales ou  abstraites ,  c'est  donc  au  fond  l^même 
chose  ;  et  cette  vérité  ,  toute  simple  qu'elle 
est,  pourroit  passer  pour  une  découverte. 
Certainement  on  ne  s'en  est  pas  douté  :  il  le 
paroit  à  la  manière  dont  on  parle  et  dont 
on  raisonne  :  il  le  paroit  à  l'abus  qu'on  fait 
des  idées  générales  :  il  le  paroit  enfin  aux  diffi- 
cultés que  croient  trouver  à  concevoir  des 
idées  abstraites  ceux  qui  en  trouvent  si  peu 
à  parler. 

L'art  déraisonner  ne  se  réduit  à  une  langue 
bien  faite  ,  que  parce  que  l'ordre  dans  no5 
idées  n'est  lui  -  même  que  la  subordination 
qui  est  enlre  les  noms  donnés  aux  genres  et 
aux  espèces  ;  et  puisque  nous  n'avons  de  nou- 
velles idées  que  parce  que  nous  formons  de 
nouvelles  classes  ,  il  est  évident  que  nous  ne 
déterminerons  les  idées  qu'autant  que  nous 
déterminerons  les  classes  mêmes.  Alors  nous- 
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raisonnerons likien  ,  parce  que lanalogie  nous 
conduira  dans  nos  jugemens  comme  dans 
l'intelligence  des  mots. 

(  I  )  Convaincus  que  les  classes  ne  sont  que 
des  dénominations  ,  nous  n'imaginerons  pas 
de  supposer  qu'il  existe  dans  la  nature  des 
genres  et  des  espèces  ,  et  nous  ne  verrons  dans 
ces  inots  genres  et  espèces ^  qu'une  manière  de 
classer  les  choses  suivant  les  rapports  qu'elles 
ont  à  nous  et  entre  elles.  Nous  reconnoîtrons 
que  nous  ne  pouvons  découvrir  que  ces  rap- 
ports ,  et  nous  ne  croirons  pas  pouvoir  dire 
ce  <ju'elies  sont.  Nous  éviterons  par  consé- 
quent bien  des  erreurs. 

Si  nous  remarquons  que  toutes  ces  classes 
ne  nous  sont  nécessaires  que  parce  que  nous 
avons  besoin, pour  nous  Rdre des  idées  distinc- 
tes .  de  décomposer  les  objets  que  nous  vou- 
lons étudier;  nous  reconnoitrons  non-seule- 
ment la  limitation  de  notre  esprit  ,  nous 
verrons  encore  où  en  sont  les  bornes  ,  et 
nous  ne  songerons  point  à  les  franchir.  Nous 
ne  nous  perdrons  pas  dans  d^  vaines  ques- 


(i;  Cette  vérité  bien  connue  nous  garantira  de    beau- 
coup d'erreurs. 
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tions  :  au  lieu  de  cherclier  ce  que  nous  né 
pouvons  pas  trouver  ,  nous  trouverons  ce  qui 
sera  à  notre  portée.  Il  ne  faudra  pour  cela 
que  se  faire  des  idées  exactes  ;  ce  que  nous 
saurons  toujours  ,  quand  nous  saurons  nous 
servir  des  mots. 

Or  nous  saurons  nous  servir  des  mots  , 
lorsqu'au  lieu  d'y  chercher  des  essences  que 
nous  n'avons  pas  pu  y  mettre  ,  nous  n'y  cher- 
cherons que  ce  que  nous  y  avons  mis  ,  les 
rapports  des  choses  à  nous  ,  et  ceux  qu'elles 
ont  entr'elles. 

Kous  saurons  nous  en  servir  ,  lorsque  les 
considérant  relativement  à  la  limitation  de 
notre  esprit  ,  nous  ne  les  regarderons  que 
comme  un  moyen  dont  nous  avons  besoin 
pour  penser.  Alors  nous  sentirons  que  lapins 
grande  analogie  en  doit  déterminer  le  choix  , 
cju'elle  en  doit  déterminer  toutes  les  accep- 
tions ;  et  nous  bornerions  nécessairement^  le 
nombre  des  mots  au  nombre  dontnous  aurions 
besoin.  Nous  ne  nous  égarerions  plus  parmi 
des  distinctions  frivoles  -,  des  divisions  ,  des 
sous-divisions  sans  fin  ,  et  des  mots  étrangers 
qui  deviennent  barbares  dans  notre  langue. 
Enfin  ,  nous  saurons  nous  servir  dies  mets  , 
lorsque  l'analyse  nous  aura  fait  contracter 
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riiabltude  d'en  chercher  la  première  accep- 
tion dans  leur  premier  emploi ,  et  toutes  les 
autres  dans  l'analogie. 

(i,)  C'est  à  cette  analyse  seule  que  nous 
devons  le  pouvoir  d'abstraire  et  de  généra- 
liser. Elle  fait  donc  les  langues  ;  elle  nous 
donne  donc  des  idées  exactes  de  toutes  espè- 
ces. En  un  mot ,  c'est  par  elle  que  nous  deve- 
nons capables  de  créer  les  arts  et  les  sciences.. 
Disons  mieux  ,  c'est  elle  qui  les  a  créés.  Elle 
a  fait  toutes  les  découvertes  ,  et  nous  n'avons 
eu  qu'à  la  suivre.  L'imagination  ,  à  laquelle 
on  attribue  tous  les  talens  ,  ne  seroit  rieri 
sans  l'analyse. 

Elle  ne  seroit  rien  !  Je  me  trompe  :  elle 
seroit  une  source  d'opinions,  de  préjugés;^ 
d'erreurs  ;  et  nous  ne  ferions  que  des  rêves 
extravagans  ,  si  l'analyse  ne  la  régi  oit  pas 
quelquefois.  En  effet,  les  écrivains  qui  n"ont 
que  de  l'imagination,  font-ils  autre  chose? 

La  route  que  l'analyse  nous  trace  est  mar- 
quée par  une  suite  d'observations  bien  faites-; 
et  nous  y  marchons  d'un  pc  s  assuré  ,  parce 


(r)  C:st.  l'analyse  oui  fait  les  langues   et  qui  crée  les- 
aits  et  les  scienc^s^ 
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que  nous  savons  toujours  où  nous  sommes,- 
er  que  nous  voyons  toujours  où  nous  allons. 
D  ailleurs  ,  l'analyse  nous  aide  de  tout  ce 
qui  peut  nous  être  de  quelque  secr  urs.  Notre 
esprit,  si  foible  par  lui  même  ,  trouve  en  elle 
des  leviers  de  toutes  espèces  ;  et  il  observe  les 
phénomènes  de  la  nature  ,  en  quelque  sorfe  , 
avec  la  même  facilité  que  s'il  les  régloit  lui- 
même. 

(i)  Mais,  pour  Hen  juger  de  ce  que  nous 
lui  devons,  il  la  faut  bien  connoître  ;  autre- 
ment ,  son  ouvi  âge  nous  paroîtra  celui  de 
l'imagination.  Parce  que  les  idées  que  nous 
*nominons  abstraites  ,  cessent  de  tomber  sous 
lès  sens  ,  nous  croirons  qu'elles  n'en  viennent 
pas  ;  et  parce  qu'alors  nous  ne  verrons  paS 
ce  qu'elles  peuvent  avoir  de  commun  avec 
nos  sensations .  nousnousimagineronsqu'elles 
sont  quelque  autre  chose.  Préoccupés  de  cette 
erreur  ,  nous  nous  aveuglerons  sur  leur  ori»- 
gine  et  leur  génération  :  il  nous  sera  impos- 
sible de  voir  ce  qu'elles  sont ,  et  cependant 
nous  croirons   le  voir  :  nous  n'aurons  que 


(i)  C'est  d'après  elle   t^u'il  faut  cKcrcKer  la  vérité,  et 
non  pas  d'après  Timagination. 
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des  visions.  Tantôt  les  idées  seront  des  êtres 
qui  ont  par  eux-mêmes  une  existence  danè 
raiie  des  êtres  innés  ,  ou  dés  êtres  ajoutés  suc- 
cessivement au  sien  :  d'autres  fois  ce  seront 
des  êtres  qui  n'existent  qu'en  Dieu  ,  et  que 
nous  ne  voyons  qu'en  lui.  De  pareils  rêves 
nous  écarteront  nécessairement  du  cîiemin 
àes  découvertes  ,  et  nous  n'irons  plus  que 
d'erreur  en  erreur.  Voilà  cependant  les  s  y  s^- 
témes  qtio  fait  Tiuiagination  :  quand  une  foi^ 
nous  les  awhs  adoptés  ,  il  ne  noiis  est  plus 
possible  d'avoir  une  1  ;ngue  bien  fa'te;  etnoufe 
sommes  condamnés  à  raisonner  presque  tou- 
jours mal  ,  parce  que  nous  raisoiinons  mal 
sur  les  facultés  de  notre  esprit. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  hommes,  comme 
nous  l'avons  remarqué  ,  se  conduisoient  aU 
sortir  des  main^  de  TAuteur  de  la  nature. 
Quoiqu'alors  ils  cherchassent  sans  savoir  ce 
qu'ils  cheichoient  ,  ils  cherchoient  bien  ;  et 
ils  trouvoient  souvent  ,  sans  s'appercevok 
qu  ils  avouent  cherché.  C'est  que  les  besoins 
que  l'Auteur  de  la  nature  leur  avoit  donnés, 
et  les  circonstances  où  il  les  avoit  placés  ,  les 
forcoient  à  observer  ,  les  avertissoient  sou- 
vent  de  ne  pas  imaginer.  L'analyse  ,  qui 
faisoit  la    langue  ,   la   faisoit  bien  ,   parc^ 
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qu'elle  déterminoit  toujours  le  sens  des  mots  ; 
et  la  langue  ,  qui  n'étoit  pas  étendue  ,  mais 
qui  étoit  bien  faite  ,  conduisoit  aux  décou- 
vertes les  plus  nécessaires.  Malheureusement 
les  hommes  ne  savoient  pas  observer  com- 
ment ils  s'instruisoient.  On  diroit  qu'ils  ne 
sont,  capables  de  bien  faire  que  ce  qu'ils  font 
à  leur  insçu  ;  et  les  philosophes ,  qui  auroient 
dû  chercher  ayec.plus  de  lumière  ,  ont  cher- 
ché souvent  pour  ne  rien  trouver  ,  ou  pour 
s'égarer.  (  Cours  d'Etude  ^  Art  de  penser  ,  part.  %  , 
chap,  5.  ) 


C  H  A  P  I  T  R  E    y  I. 

Combien  se  trompent  ceux  qui  regardent  les  défir 
nïiïons  comme  Punique  moyen  de  remédier  aux 
ah  us  du  langage, 

(  i)  Xjes  vices  des  langues  sont  sensibles, 
sur-tout  dans  les  mots  dont  l'acception  n'est 


(i)  Les  diiinitions  se  bornant  à  montrer  les  choses  ;   . 
et  l'on  ne  sait  pas  ce  qu'on  veut  dire  quand  on  les  donne, 

poui  des  principes» 
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pas  déterminée  ,  ou  qui  nont  pas  de  sens. 
On  a  voulu  y  remédi«-r;  et  parce  qu'il  y  a 
des  mots  qu*on  peut  définir  ,  on  a  dit.  il  les 
faut  définir  tous.  En  conséquence  ,  les  défi- 
nitions ont  été  regardées  comme  la  base  de 
1  art  de  raisonner. 

Un  triangle  est  une  surface  terminée  par  trots 
lignes,  Yoilà  une  définition.  Si  elle  donne  du 
triangle  une  idée  sans  laquelle  ilseroit  impos- 
sible d'en  déterminer  les  propriétés  d'nne 
cliose  ,  il  la  faut,  analyser ,  et  pour  l'analy- 
ser il  la  faut  voir.  De  pareilles  définitions 
montrent  donc  les  clioses  qu'on  se  propose 
d'analyser  ,  et  c'est  tout  ce  quelles  font.  Nos 
sens  nous  montrent  également  les  objets 
sensibles ,  et  nous  les  analysons  ,  quoique 
nous  ne  puissions  pas  les  définir.  La  néces- 
sité de  définir  n'est  donc  que  la  nécessité  de 
voir  les  choses  sur  lesquelles  on  veut  raison- 
ner; et  si  l'on  peut  voir  sans  définir  ,  les 
définitions  deviennent  inutiles.  C'est  le  cas 
le  plus  ordinaire. 

Sans  doute  que  ,  pour  étudier  une  chose  , 
il  faut  que  je  la  voie  :  mais  quand  je  la  vois  , 
je  n'ai  qu'à  l'analyser.  Lors  donc  que  je 
découvre  les  propriétés  d'une  surface  termi- 
née par  trois  lignes  ,  c'est  l'analyse  seule  qui 
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est  le  principe  de  mes  découvertes,  si  Ton  veut 
des  principes  ;  et  cette  définition  ne  fait  que 
xne  montrerie  triangle  qui  est  1  objet  de  mes 
xeoberches,  comme  mes  sens  me  montrent 
les  objets  sensibles.  Que  signifient  donc  ce 
langage  ,  les  définitions  sont  des  principes  ?  Il 
-.signifie  qu'il  faut  commencer  par  voir  les 
^-cboses  poui'  les  étudier  ,  et  qu'il  les  faut 
-Toir  telles  qu'elles  sont,  li  ne  signine  que 
oela  5  et  cependant  on  croit  dire  quelque 
-cliose  de  plus. 

Principe  est  synonyme  de  commencement ,  et 
'c'est  dans  cette  signification  qu'on  l'a  d'abord 
employé  :  mais  ensuite  ,  à  force  d'en  faire 
usage ,  on  s*en  est  servi  par  habitude ,  machi- 
nalement ,  sans  y  attacher  d'idées  ,  et  l'on  a 
eu  des  principes,  qui  ne  sont  le  commence- 
ment de  rien. \i  ■  :.  n. 

Je  dirai  que  nos  sens  sont  le  principe  de  nos 
connoissances  ,  parce  que  c'est  aux  sens 
qu'elles  commencent ,  et  je  dirai  une  chose 
qui  s'entend.  Il  n'en  sera  pas  de  même,  si  je 
dis  qu'une  surface  terminée  par  trois  lignes  ^  est  le 
principe  de  toutes  les  propriétés  du  triangle  ,  parce 
■  que  toutes  les  propriétés  du  triangle  commencent  à 
une  surface  terminée  par  trois  lignes.  Car  j'aime- 
rois  autant  dire  que  toutes  les  propriétés  d^une 
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surface  terminée  par  trois  lignes  ,  commencent  à 
une  surface  terminée  par  trois  lignes.  En  un  mot  , 
cette  définition  ne  m'apprend  rien  :  eile  ne 
fait  que  me  montrer  une  chose  que  je  con- 
noi.s,  et  dont  î'analpe  peut  seule  me  décou- 
vrir les  propriétés. 

Les  définitions  se  bornent  donc  à  montrer 
les  choses  ;  mais  elles  ne  les  éclairent  pas  tou- 
jours d  une  lumière  égale.  L am^  est  une  subs- 
tance qui  sent ,  est  une  définition  qui  montre 
Lame  bien  imparfaitement  à  tous  ceux  à  qui 
l'analyse  n'a  pas  appris  que  toutes  ses  facultés 
ne  sont  ,  dans  le  principe  ou  dans  le  com- 
mencement ,  que  la  faculté  de  sentir.  Ce 
n'est  donc  pas  par  une  pareille  définition  qu'il 
faudroit  commencer  à  traiter  de  l'ame  ;  car 
quoique  toutes  ses  facultés  ne  soient  dans  le 
principe  que  sentir ,  cette  vérité  n'est  pas  un 
principe  ou  un  commencement  pour  nous  , 
si  au  lieu  d'être  une  première  connoissance 
elle  est  une  dernière.  Or  elle  est  une  der- 
nière ,  puisqu'elle  est  un  résultat  donné  par 
l'analvse. 

(  1  )  Prévenus  qu'il   faut  tout  définir  ,    le$- 


(i)  Il  est  rare  qu'on  puisse  faire  des  déîinit.ions. 
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géomètres  font  souvent  de  vains  efforts ,  et  J 
cherclient  des  définitions  qu'ils  ne  trouvent  " 
pas.  Telle  est ,  par  exemple  ,  celle  de  la  ligne 
droite  ;  car  dire  avec  eux  qu'elle  est  la  plus  ^ 
courte  d'un  pointa  un  autre  ,  ce  n'est  pas  la 
faire  connoitre  ,  c'est  supposer  qu'on  la 
connoit.  Or  dans  leur  langage  une  définition 
étant  un  principe,  elle  ne  doit  pas  supposer 
que  la  chose  soit  connue.  Voilà  un  écueil 
où  échouent  tous  les  faiseurs  d'élémens  ,  au 
grand  scandale  de  quelques  géomètres ,  qui  se 
plaignent  qu'on  n'ait  pas  encore  donné  une 
bonne  définition  de  la  ligne  droite  ,  et  qui 
semblent  ignorer  qu'où  ne  doit  pas  définir 
ce  qui  est  indéfinissable.  Mais  si  les  défini- 
tions se  bornent  à  nous  montrer  les  choses  , 
qu'importe  que  ce  soit  avant  que  nous  les 
connoissions  ,  ou  seulement  après  ?  Il  me 
semble  que  le  point  essentiel  est  de  les 
connoitre. 

Or  on  seroit  convaincu  que  l'unique  moyen 
de  les  connoitre  est  de  les  analyser ,  si  on 
avoit  remarqué  que  les  meilleures  définitions 
ne  sont  que  des  analyses.  Celle  du  triangle  , 
par  exemple  ,  en  est  une  ;  car  certainement  f 
pour  dire  qu'il  est  une  surface  terminée  par 
trojs  lignes ,  il  a  fallu  observer  l'un  après  Tau- 
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ti^e  les  cotés  de  cette  figure,  et  les  compter. 
Il  est  vrai  que  cette  analyse  se  fait  en  quelque 
sorte  du  premier  coup  ,  parce  que  nous  comp- 
tons promptement  jusqu'à  trois.  Mais  un 
enfant  ne  compteroit  pas  aussi  vite ,  et  cepen- 
dant il  analyseroit  le  triangle  aussi  bien  que 
nous  :  il  l'analyseroit  lentement  comme  nous- 
mêmes  ;  après  avoir  compté  lentement,  nous 
ferions  la  définition  ou  Tanalyse  d'une  figure 
d'un  grand  nombre  de  côtés. 

Ne  disons  pas  qu'il  faut  dans  nos  reclier- 
clies  avoir  pour  principes  des  définitions  : 
disons  plus  simplement  qu'il  faut  bien  com- 
mencer ,  c'est-à-dire  ,  voir  les  choses  telles 
qu'elles  sont  ;  et  ajoutons  que ,  pour  les  voir 
ainsi  ,  il  faut  toujours  commencer  par  des 
analyses. 

En  nous  exprimant  de  la  sorte  ,  nous  par- 
lerons avec  plus  de  précision  ,  et  nous  n'au- 
rons pas  la  peine  de  chercher  des  définitions 
qu'on  ne  trouve  pas.  Nous  saurons  ,  par 
exemple  ,  que  pour  connoitre  la  ligne  droite  , 
il  n'est  point  du  tout  nécessaire  de  la  dé- 
finir à  la  manière  des  géomètres ,  et  qu'il  suffit 
d'observer  comment  nous  en  ayons  acquit 
l'idée. 
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(  1  )  Parce  que  la  géométrie  est  une  science 
qu'on  nomme  exacte  ,  on  a  cru  que  pour  bien 
traiter  toutes  les  autres  sciences  ,  il  n'y  avoit 
qu'à  contrefliire  les  g/oinetres  ,  et  la  manie 
de  dérinir  à  leur  manière  est  devenue  la  manie 
de  tous  les  philosopLes  ,  ou  de  ceux  qui  se 
donnent  pour  tels.  Ouvrez  un  dictionnaire  de 
langue  ,  vous  verrez  qu'à  chaque  article  on 
reut  faire  des  définitions  ,  et  qu'on  y  réussit 
mal.  Les  meilleures  supposent,  comme  celle 
de  la  ligne  droite  ,  que  la  signification  des 
mots  est  connue;  ou  si  elles  ne  supposent 
rien  ,  on  ne  les  entend  pas. 

(2)  Ou  nos  idées  sont  simples  ,  ou  elles 
sont  composées.  Si  elles  sont  simples  ,  on  ne 
\es  définira  pas  :  un  géomètre  le  tenteroit 
inutilement  ;  il  y  échoueroit  comme  à  la  ligne 
droite.  Mais  quoiqu'elles  ne  puissent  pas  être 
définies  ,  l'anulyse  nous  montrera  toujours 
comment  nous  les   avons   acquises  ,    parce 


(i)  Vains  efforts  de  ceux  qui  ont  h  manis  de   tout 
définir. 

(i)  Les  dénnitions  sont  inutiles ,  parce  que  c'est  à  l'ana- 
lyse à  déterminer  nos  idées. 

qu'elle 
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Qu'elle  montrera  d'où  elles  viennent ,  et  com- 
ment elles  nous  viennent. 

Si  une  idée  est  composée  ,  c'est  encore  à 
l'analyse  seule  à  la  faire  connoitre  ,  parce 
qu'elle  peut  seule  ,  en  la  décomposant ,  nous 
en  montrer  toutes  les  idées  partielles.  Ainsi , 
quelles  que  soient  nos  idées,  il  n'npp:irtient 
qu'à  l'analyse  de  les  déterminer  d'une  manière 
claire  et  [)iéciseL. 

Cepen  jant  il  restera  toujours  des  idées 
qu'on  ne  détermin-era  point ,  ou  qu'au  luoins 
on  ne  pouira  pas  déterminer  au  gré  de  tout 
le  mon  e.  C'est  que  les  hommes  n'ayant  pu. 
s'accorder  à  les  composer  chacun  de  la 
ménie  manière  ,  elles  sont  nécessairement  in- 
déterminées :  telle  est ,  par  exemple  ,  celle 
que  nous  désignons  par  le  mot  esprit.  Mais 
quoique  l'analyse  ne  puisse  pas  détermirier 
ce  que  nous  entendons  par  un  mot  que  nous 
n'entendons  pas  t  us  delà  méaie  manière, 
elle  déterminera  cependant  tout  ce  qu'il  est 
possible  d'entendre  par  ce  mot ,  sans  empêcher 
néanmoins  que  chcjcun  n'entende  ce  qu'il 
veut,  comme  cela  arrive  ;  c'est-à-dire,  qu'il 
lui  sera  plus  facile  de  corriger  la  langue  ,  que 
de  nou5  corrigernous-mémes. 

Mais  enfin  c'est  elle  seule  qui  corrigera 
Tome  II  L  K. 
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tout  ce  qui  peut  être  corrigé,  parce  que  c'est 
elle  seule  qui  peut  fiiire  connoitre  la  géné- 
ration de  toutes  nos  idées.  Aussi  les  philo- 
sophes se  sont- ils  prodigieusement  égîiré$/>; 
lorsqu'ils  ont  abandonné  l'analyse  ,  et  qu'ils 
ont  cru  y  suppléer  par  des  définitions.  Ils  se, 
sont  d'autant  plus  égarés  ,  qu'ils  n'ont  pas  su» 
donner  encore  une  bonne  définition  de  l'a- 
nalyse même.  Aux  efforts  qu'ils  font  pour 
expliquer  cette  méthode  ,  on  diroit  qu'il  y 
a  bien  du  mystère  à  décomposer  un  tout 
en  ses  parties  ,  et  à  le  recomposer  :  cepen- 
dant il  suffit  d'observer  successivement  et 
%vec  ordre.  Voyez  dans  l'Encyclopédie  le 
mot  Analyse^ 

(  1  ;  C'est  la  synthèse  qui  a  amené  la 
manie  des  définitions  ,  cette  méthode  téné- 
breuse qui  commence  toujours  par  où  il  faut 
finir ,  et  que  cependant  on  appelle  méthode 
de  doctrine. 

Je  n'en  donnerai  pas  une  notion  plus  pré- 
cise, soit  parce  que  je  ne  la  comprends  pas ,  soit 
parcequ'il  n'est  pas  possible  de  la  comprendre. 
Elle  échappe  d'autant  plus ,  qu'elle  prend  tou$ 


(i)  La  synlliese  ,  méthode  ténébreuse, 
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les  caractères  des  esprits  qui  veulent  l'em- 
ployer, et  sur-tout  ceux  des  esprits  faux.  Voici 
comment  un  écrivain  célèbre  s'explique  à  ce 
sujet.  Enfin ^  dit-il  ^ces  deux  mécho des (V analyse 
et  la  synthèse  )  ne  dijjcre/it  que  comme  le  chemin 
qu  on  fait  en  montant  dune  vallée  en  une  mon- 
tagne ,  et  celui  quon  f.iït  en  descendant  de  Ici 
montagne  dans  la  valUe  (a).  A  ce  langage  je 
vois  seuleLiient  que  ce  sont  là  deux  méthodes 
contraires  ,  et  que  si  lune  est  bonne  ,  l'autre 
est  mauvaise.  En  effet  ,  on  ne  peut  aller  que 
du  connu  à  l'inconnu  :  or  si  l'inconnu  est 
sur  la  monta.^ne  ,  ce  ne  sera  nas  en  descen- 
dam  qu'on  y  arrivera  :  et  s  il  est  dans  la 
vallée  ,  ce  ne  sera  pas  en  montant.  Il  ne  peut 
donc  pas  y  avoir  deuy.  chemins  contraires 
pour  y  arriver.  De  p.ireilles  opinions  ne  nié- 
ritenc  pas  une  critique  plus  sc'rieuse.  (  Cours 
d étude  y  Arc  de  per.ser  ,  part,  i  ^  chap.  p.  ) 

On  suppose  que  le  propre  de  la  synthèse 
est  de  composer  nos  idées  ,  et  que  le  propre 
de  l'analyse  est  de  les  décomposer.  \"oilà 
pourquoi  l'auteur  de  la  Logiqi.ecro  t  les  faire 
connoitre  ,  lorsqu'il  dit  que  lune  coiiduit  la 


{d)  La  Logique^  ou  l'an  de  psrtsery  part.  4  ,  ckap.  z. 
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vaille  sur  la  niontngne  ,  et  l'autre  delà  mou* 
lagne  dans  la  vallée  :  mais  qu'on  raisonne  bieii 
ou  mal,  il  faut  nécessairement  que  l'esprit 
monte  et  descende  tour-à-tour  ;  ou .  pour  par- 
ler plus  simplement, il  lui  est  essentiel  de  coin* 
poser  ,  comme  de  décomposer  ,  parce  qu'une 
suite  de  raisonnemens  n'est  et  ne  peut  être 
qu'une  suite  de  compositions  et  de  décomposi- 
tions.Ilappartient  donc  à  lasynt   esededécom- 
poser  comme  de  composer  .  et  il  appir tient  à 
l'analyse  de  composer  comme  de  décomposera 
Il  seroit  absurde  d'imaginer  que  ces  deux  cho- 
ses s'excluent,  et  qu'on- pourroit  raisonner  en 
s'interdisant  à  son  clioix  toute  composition 
ou  toute  décomposition.  En   quoi  donc  dif- 
férent ces  deux  méthodes?  En  ce  que  l'ana- 
lyse  commence  toujours   bien  ,    et  que    la 
synthèse  commence  toujours  mal.  Celle-là  , 
sans  affecter  Tordre  ,  en  a   naturellement  , 
parce  qu'elle  est  la  méthode  de  la  nature  : 
celle-ci  ,  qui  ne  connoît  pas  Tordre  naturel, 
parce  qu'elle  est  la  méthode  des  philosophes, 
en  affectent  beaucoup  ,  pour  fatiguer  l'esprit 
sans  l'éclairer.  En  un  mot  ^la  vraie  analyse, 
l'analyse  qui   doit  être  préférée  ,   est    celle 
qui ,   commençant   par  le  commencement  , 
montre   dans  Tanalocie  la  formation  de  la 
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langue,  et  dans  la  formation  de  la  langue  , 
les  progrès  des  sciences. 


CHAPITRE     VI  I. 

Combien    le  raisonnement   est  simple   quand    Li 
langue  est  simple  elle-mcme, 

(  i)  \y/uoiQUE  l'analyse  soit  Tunique  mé- 
thode ,  les  mathématiciens  mêmes  ,  toujours 
prêts  à  Tabandonner  ,  paraissent  n'en  faire 
ustige  qu'autant  qu'ils  y  sont  forcés.  Ils  don- 
nent la  préférence  à  la  synthèse ,  qu'ils  croient 
plus  simple  et  p  us  courte  ,  et  leurs  écrits  en 
sont  plus  embarrassés  et  plus  longs  (a). 


[i]  Erreur  de  c-'j:^(iui  prifercntla  synthèse  àr.inalvse. 

{aj  Ce  reproche  ,  fondé  en  général ,  n'est  pas  s^.ns 
exception.  MM.  Euîer  et  La  Grange  ,  par  exemple  , 
poitts  p?ir  leur  génie  à  la  plus  grande  clarté  et  à  h  plus 
grande  élégance  ,  ont  préféré  Tanalyse  ,  qu'ils  ont  pei- 
ftctionncc.  Daî.o  leurs  écrits  pleins  d'invention,  cette 
méthode  prend  un  nouvel  essor  -,  et  ils  sont  grands  mathé- 
maticiens, parce  qu'ils  sont  grands  analystes.  lis  écrivent 
supérieurement  l'algèbre,  de  toutes  leslangues  celle  où  les 
bons  écrivains  sont  plus  rares  ,  parce  qu'elle  est  la  mieiLX 
fciite. 
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Nous  venons  devoir  que  cette  syntliese  est 
précisément  le  contraire  de  l'analyse.  Elle 
nous  met  hors  du  chemin  des  découvertes  ;  et 
cependant  le  grand  nombre  des  mathémati- 
ciens s'imaginent  que  cette  méthode  est  la 
plus  propre  à  l'insiruction.  IL  le  croient  si 
bien  ,  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  en  suive 
d'autre  dans  leurs  livres  élémentaires. 

Clairnut  a  pensé  autrement.  Je  ne  sais  pas 
si  MM.  Euler  et  La  Grange  ont  dit  ce  qu'ils 
pensent  à  ce  sujet  :  mais  ils  ont  fait  comme 
5'ils  Tavoient  dit  ;  car  dnns  leurs  Elémens 
d'Algèbre ,  ils  ne  suivent  que  la  méthode  ana- 
lytique (fl).  ^ 


(a)  Les  élémens  de  M.  Ealer  ne  ressemblent  à  aucun 
de  ceai  qu'on  a  faits  avant  lui.  Dans  la  première  Partis, 
l'analyse  déterminée  est  traitée  avec  une  méthode  simple, 
claire  ,  qui  est  toute  à  l'auteur.  Seulement  la  théorie  des 
équations  est  quelquefois  trop  sommaire.  Sans  doute  M. 
Euler  a  dédaigné  d/cjitrer  dans  des  détails  qui  ont  été  tant 
rebattus  par  d'autres  j  mais  il  laisse  des  regrets  au  lecteur 
qui  veut  s'instruire. 

L'analyse  indéterminée,  qui  est  si  peu  connue  en  France, 
et  aux  progrès  de  laquelle  MM.  Euler  et  La  Grange  ont 
tant  contiibué,  est  l'objet  de  la  seconde  Partie,  qui  est 
un  chef- d'oeuvre ,  et  qui  comprend  les  additions  de  M.  Li 
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*  Le  suffrage  de  ces  mathématiciens  peut 
être  compté  pour  quelque  chose.  Il  faut  donc 
que  les  autres  soient  singulièrement  prévenus 
en  faveur  de  la  synthèse  ,  pour  se  persuader 
^ue  l'analyse",  qui  estla  méthode  d'invention  , 
n'est  pas  encore  la  méthode  de  doctrine  ,  et 
qu'il  y  ait ,  pour  apprendre  les  découvertes 
des  autres  ,  un  moyen  préférable  à  celui  qui 
nous  les  feroi^  faire. 

Si  rauilyse  est  ,  en  général  ,  bannie  des 
mathématiques  toutes  les  fois  qu'on  y  peut 
faire  usage  de  la  synthèse  ,  il  semble  qu'on 
lui  ait  fermé  tout  accès  dans  les  autres 
sciences  ,  et  qu'elle  ne  s'y  introduise  qu'à 
l'insçu  de  ceux  qui  les  traitent.  Voilà  pour- 
quoi,  de  tant  d'ouvrages  des  philosophes 
anciens  ou  modernes  ,  il  y  en  a  si  peu  qui 
soient  faits  pour  instruire.  La  vérité  est  rare- 
ment reconnoissable  ,  quand  l'analyse  ne  la 
montre  pas  ,  et  qu'au  contraire  la  synthèse 
l'enveloppe  dans  un  ramas  de  notions  vagues , 
d'opinions ,  d'erreurs  ,  et   se   fait  un  jargon 


Grange.  L'excellence  de  cet  ouvrage  vient  de  la  méthode 
analytique  j  que  ces  deux  grands  géomètres  connoissent 
parfnitement.  Ceux  qui  ne  la  connoîtront  pas  tenteront 
inutilement  d'écrire  sur  les  élimens  des  sciences. 
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qu'on  prend  pour  la  langue  des  arts  et  des 

sciences. 

(  1  )  Pour  peu  qu'on  rrflécL'isse  sur  l'ana- 
lyse ,  on  reconnoitra  fjuïle  doit  répandre 
plus  de  lumière  à  proportion  qu'elle  est  plus 
simple  et  plus  précise  ;  et  si  l'on  se  rappelle 
que  l'art  de  raisonner  se  réduit  à  une  langue 
bien  faite  ,  on  jugera  que  la  plus  grande  sim- 
plicité et  la  plus  grande  précision  de  l'analyse 
ne  peuvent  élre  que  l'effet  de  la  plus  grande 
simplicité  et  de  la  plus  grande  précision  du 
langage.  Il  faut  donc  nous  faire  une  idée  de 
cette  simpUcité  et  de  cette  précision  ,  afin 
d'en  approcher  dans  toutes  nos  études  autant 
qu'il  sera  possible. 

On  nomme  sciences  exactes  celles  où  l'on 
démontre  rigoureusement.  Pourquoi  donc 
toutes  les  sciences  ne  sont-elles  pas  exactes  ? 
Et  s'il  en  est  où  l'on  ne  démontre  pas  r  gou- 
reusement ,  comment  y  démontre  t  on  ?  Sait- 
on  bien  ce  qu'on  veut  dire ,  quand  on  suppose 
(les,  démonstrations  qui ,  à  la  rigueur ,  ne  sont 
pas  des  démonstrations  ? 


(i)  Toutes  les  sciences  seroient  exactes,  si  elles  par- 
loient  toutes  une  langue  fort  simpîc. 
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Une  démonstration  n'est  pas  une  démons- 
tration ,  ou  elle  en  est  une  rigoureusement. 
Mais  il  faut  convenir  que  si  elle  ne  parle  pas 
la  langue  qu'elle  doit  parler  ,  elle  ne  ]3aroitra 
pas  cequMleest.  Ainsi  ,  ce  n'est  p:!S  la  fiiute 
<les  sciences  ,  .si  elles  ne  démontrent  pas 
rigoureusement  ;  c'est  la  faute  des  savans  qui 
parlent  mal. 

La  langue  des  mathématiques,  l'algèbre , 
est  la  plus  simple  de  toutes  les  langues.  !N"'y 
aura-t-il  donc  des  démonstrations  qu'en  ma- 
thématiques? Et  parce  que  les  autres  sciences 
ne  peuvent  pas  atteindre  à  la  même  simpli- 
cité, seront-elles  co  damnées  à  ne  pouvoir 
pas  éire  assez  simples  pour  convaincre  qu'elles 
démontient  ce  qu'elles  démontrent. 

C'est  lana'yse  qui  démontre  dans  toutes  ; 
et  elle  y  démoi^tre  rigoureusement  toutes  les 
fois  qu'elle  parle  la  iangue  qu'elle  doit  par- 
ler. Je  sais  bien  qu'on  distingue  différentes 
espèces  d'analyses  ;  analyse  logique  ,  analyse 
métaphysique  ,  analyse  maihématïque  :  mais  il 
n'y  en  a  qu'une;  et  elle  est  la  même  dans 
toutes  les  sciences ,  parce  que  dans  toutes 
elle  conduit  du  connu  à  Tinconnu  par  le  rai- 
sonnement,  c'est-à-dire,  par  une  suite  de 
jugemens  qui  sont  renfermés  les  uns    dans^ 


les  autres.  !Nous  nous  ferons  une  idëe'du 
langage  qu'elle  doit  tenir,  si  nous  essayons 
de  résoudre  un  des  problèmes  qu'on  ne  résout 
d'ordinaire  qu'avec  le  secours  de  Talgebre. 
Kous  choisirons  un  des  plus  faciles  ,  parce 
qu'il  sera  plus  à  notre  portée  :  d'ailleurs  il 
suffira  pour  développer  tout  l'artifice  du  rai- 
sonnement. 

(i)  Ayant  des  Jetonç  dans  mes  deux  mains,  si 
j'enjais  passer  un  de  la  main  droite  dans  la  gauche  , 
jen  aurai  autant  dans  l'une  que  dans  l'autre -y  et  si 
j  en  fais  passer  un  de  la  gauche  dans  la  droits^ 
j'en  aurai  le  douhle  dans  celle-ci.  Je  YOusdemand& 
quel  est  le  nombre  de  jetons  que  j'ai  dans 
chacune  ? 

Il  ne  s'agit  pas  de  deviner  ce  nombre  en 
faisant  des  suppositions  :  il  le  faut  trouver  en 
raisonnant ,  en  allant  du  connu  à  l'inconnu 
par  une  suite  de  jugemens. 

Il  y  a  ici  deux  conditions  données  ;  ou  , 
pour  parler  comme  les  mathématiciens  ,  il 
y  a  deux  données  :  l'une  ,  que  si  je  fais  passer 
uu  jeton  de  la  main  droite  dans  la  gauche  , 
j'en  aurai  le  même  nombre   dans  chacune  ', 


(i)  ProblciTie  quHe  prouve. 
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raulre,qiie  si  je  fais  passer  un  jeton  de  la 
gauche  dans  Ift  droite  ,  j'en  aurai  le  double 
dans  celle-ci.  Or,  vous  voyez  que  s'il  est  pos- 
sible de  trouver  le  nombre  qne  je  vous  donne 
à  clicrcher,  ce  ne  peut  être  qu'en  observant 
les  rapports  où  ces  deux  données  sont  Tune  à 
l'autre  ;  et  vous  concevez  que  ces  rapports 
seront  plus  ou  moins  sensibles  ,  suivant  que 
les  données  seront  exprimées  d'une  manière 
plus  ou  moins  simple. 

Si  vous  disiez  :  Le  nombre  que  vous  avc^  dans 
la  main  droite  y  lorsquon  en  retranche  un  jeton  ,  est 
égal  à  celui  que  vous  ave^  dans  la  main  gauche  , 
îorsquàcelui-ci  on  en  ajoute  un ,  vous  exprimeriez 
la  première  donnée  avec  beaucoup  de  mots. 
Dites  donc  plus  brièvement  :  Le  nombre  de  votre 
main  droite  diminué  d'une  unité,  est  égal  à  celui  de 
votre  gauche  augmenté  dune  unité;  ou  ,  le  nombre 
de  votre  droite  moins  une  unité ^  est  éga.1  à  celui  de 
votre  gauche  plus  une  unité;  ou  enfin  plus  briève- 
ment encore  ,  la  droite  moins  un  ^  égale  à  la 
gauche  plus  un. 

C'est  ainsi  que  ,  de  traduction  en  traduc- 
tion ,  nous  arrivons  à  l'expression  la  plus 
simple  de  la  première  donnée.  Or,  plus  vous 
abrégerez  votre  discours  ,  plus  vos  idées  se 
rapprocheront ,  et  plus  elles  seront  rappro- 
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chées ,  plus  il  vous  sera  facile  de  les  saisir 
sous  tous  leurs  rapports.  Il  nous  reste  donc 
à  traiter  la  seconde  donnée  comme  la  pre- 
mière; il  la  faut  traduire  dans  l'expression 
la  plus  simple. 

Par  la  seconde  condition  du  problème  , 
si  je  fais  passer  un  jeton  de  la  gauche  dans 
la  droite  ,  j'en  aurai  le  double  dans  celle-ci. 
Donc  le' nombre  de  ma  main  gauche  diminué 
d'une  unité  ,  est  la  moitié  de  celui  de  ma  main 
droite  augmenté  d'une  unité;  et  par  consé- 
quent vous  exprimerez  la  seconde  donnée  en 
disant:  Le  nombre  de  votre  main  droite  augmenté 
dune  unité ,  est  égal  à  deux  fois  celui  de  votre 
gauche  diminué  d'une  unité. 

Vous  traduirez  ceite  expression  en  une  autre 
plus  simple  ,  si  vous  dites  :  La  droite  augmentés 
d'une  unité ,  est  égale  à  deux  gauches  diminuées 
chacune  d'une  unité  ;  et  vous  arriverez  à 
cette  expression  ,  la  plus  simple  de  toutes  , 
La  droite  plus  un  ^  égale  à  deux  gauches  moins 
deux.  Voici  donc  les  expressions  dans  les- 
quelles nous  avons  traduit  les  données  : 

La  droite  moins  un   égale  à  la  gauche 

plus  un  ; 

La  droite  plus  un  égale 'à  deux  gauches 

moins  deux. 
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Ces  sortes  d'expressions  se  nomment  en 
mathématiques  équations.  Elles  sont  compo- 
sées de  deux  .membres  égaux  :  La  droite  moins 
un  est  le  premier m.embre  de  la  première  équa- 
tion ;  La  gauche  plus  un  est  le  second. 

Les  quantités  inconnues  sont  mêlées  ,  dans 
chacun  de  ces  membres  ,  avec  les  quantités 
connues.  Les  connues  sont  moins  un  ^plus  un  , 
moins  ddux  :\es  inconnues  sont /ci  droite  et  la 
gauche  ,  par  où  vous  exprimez  les  deux  nom- 
bres que  von  s  cherc  liez. 
;  Tant  que  les  connues  et  les  inconnues  sont 
ainsi  mêlées  dans  chaque  membre  des  équa- 
tions ,  il  n'est  pas  possible  de  résoudie  un 
problème.  Mais  il  ne  faut  pas  un  grand  effort 
de  réflexion  pour  remarquer  que  s'il  y  a  un 
moyen  de  transporter  les  quantités  d'un  mem- 
bre dans  l'autre  sans  altérer  l'égalité  qui  est 
entr'eux,  nous  pouvons  ,  en  ne  laissant  darKS 
un  membre  qu'une  des  deux  inconnues  ,  la 
dég  iger  àes  connues  avec  lesquelles  elle  est 
mêlée. 

Ce  moyen  s'offre  de  lui  -  même  :  car  si  la* 
droite  moins  un  est  égale  à  la  gauche  plus 
un,  donc  la  droite  entière  sera  ésfale  à  la 
gauche  plus  deux;  et  si  la  droite  plus  un  est 
égale  à  deux  gauches  moin^  deux  ,  donc  la 
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droite  .seule  sera  égale  à  deux  gauches  moins 
trois,  ^'ons  subslitaerez  donc  aux  deux  pre- 
mieres  équations  les  deux  suivantes  : 

La  droite  égale  à  la  gauche 

plus  deux; 

La  droite  égale  à  deux  gauches 

moins  trois. 

Le  premier  membre  de  ces  deux  équations 
est  la  méihe  quantité  ,  la  droite  ;  et  vous  voyez 
que  vous  connoitrez  cette  quantité  ,  lorsque 
vous  connoitrez  la  valeur  du  second  membre 
de  Tune  ou  l'autre  équation.  Mais  le  second 
meinbre  de  la  première  est  égal  aii  second 
membre  delà  seconde  ,  puisqu'ils  sont  égaux 
l'un  et  l'autre  à  la  même' quantité  exprimée 
par  la  droite.  Vous  pouvez  par  conséquent 
faire  cette  troisième  équation  : 

La  gauche  plus  deux ,  égale  à  deux  gauches 
moins  trois. 
Alors  il  ne  vous  reste  qu'une  inconnue  , 
la  gauche  ;  et  vous  en  connoitrez  la  valeur  lors- 
que   vous  l'aurez  dégagée  ,  c'est  -  à  -  dire  , 
lorsque  vous   aurez    fait  passer    toutes    les 
connues  du  même  côté.   Vous   direz  donc  : 
Deux  plus  trois ,  ég.ile  à  deux  gauches 
moins  une  gauche. 
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Deux  plus  trois  ,  égale  à  u«e  gauche. 
Cinq  égale  à  une  gauche.-;;  .  -. 

Le  problème  est  résolu.  Vous  avez  décou- 
vert que  le  nombre  de  jetons  que  j'ai  dans  la 
main  gauche  est  cinq.  Dans  les  équations, 
La  droite  égale  à  la  gauche  plus  deux  .  la  droite 
égale  à  deux  gauches  moins  trois ^  tous,  trouve- 
rez que  sept  est  le  non-hre  que  j'ai  dans  là 
main  droite.  Or  ,  ces  deiix  nombres  ,  cinq  et 
sept ,  satisfont  aux  conditions  du  problème.  ^  ' 

(  1  )  Vous  voyez  sensiblement  dans  cet 
exemple  comment  la  simplicité  des  expres- 
sions facilite  le -raisonnement;  et  vous  com- 
prenez que  si  l'analyse  a  besoin  d'un  pareil 
langage  .lorsqu'un  problème  est  aussi  facile 
que  celui  que  nous  venons  de  résoudre, elle  en 
a  plus  besoin  encore  lorsque  lea  problèmes  se 
compliquent.  Aussi  l'avantage  de  l'analyse  en 
mathématiques  vient-  il  uniquement  de  ce 
qu'elle  y  parle  la  langue  la  plus  simple.  Une 
légère  i(.èe  de  Talgebre  suffira  pour  le  faire 
comprendre. 

Dans  cette  langue  on  n'a  pas  besoin  de 
mots.     On    exprime    plus    par    -f-  ,    moins 

(i)  Solution  de  ce  ptoblême  avec  des  signes^lgcbriv^ues. 


n- 
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par  —  ,  égal  par  ==  ,  et  on  désigné 
tités  par  âes  lettres  et  p  t  des  chiffres,  x,  par 
exemple  ,  sera  le  nombre  de  jetonsjq-ue  jai 
(J^nsla  main  drpite  ,  et  j' celui  que  j'ai  dans 
la  main  eaiicîie.  Ainsi  x — i=v-hi  ,  sisniiie 
que  le  nombre  de  jetons  que  j'ai  dans  la  maiii 
droite  ,  diminué  d'une  unité,  est  égal  à  celui 
que  j'ai  dans  la  main  gauche  augmenta,  d'une 
unité  ;;et  x-\-i^=2.y — 2  ,  sgnifie  que,  fe  nom- 
bre de  ma  main  dcoite  augmenté  d'une  uni^té , 
ç§t  égal  à  deux  fois  celui  de  ma  main  gauche 
diminuée  d'une  unité.  Les  deux  dourlées  de 
notre  problème  sont  donc  renfermées  dans 
ces  deux  équations 


t\ 


X—  i=j  -4-  1  , 

gui  deviennent,  en  dégageant  l'inconnue  du 
premier  membre  , 

X  =y  -4-  2  , 
X  =■  2^  —  5. 

Des  deux  derniers  membres  de  ces  deux 
équations  ,  nous  faisons 

qui 
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qui  deviennent  successivement 

2.-|-5  =  2j'  — r , 
2-1-5  —  r  , 

5  =  r. 


EnFiQ  de  x=j-4~2.  ,  nous  tirons  x=5-{-2^='/ ^ 
;t  de  x= 

10 — 3=7. 


et  de  x=2y— 5j  noas  tirons  également  x=: 


(  1  )  Ce  Langage  algébrique  faitappercevoir 
dune  manière  sens. Lie  comment  les  juge- 
mens  sont  li<'s  les  uns  aux  autres  dans  un 
raisonnement.  On  voit  que  le  dernier  n'est 
renfermé  dans  le  pénultième  ,  le  pénultième 
dans  celui  qui  le  précède  ,  et  ainsi  de  suite  en 
remontant,  qiie  parce  que  le  dernier  est  iden- 
tique aveu  le  pénultième  ,  le  pénultième  avec 
celui  qui  le  précède  ,  etc.  et  l'on  reconnoit 
que  cette  identité  fait  toute  l'évidence  du. 
misonnement. 

Lorsqu'un  raisonnement  se  développe  avec 


(i)  L'évidence  du  raisonnement   consiste    uniauenuiit 
dans  l'identité  qui  se  montre  d'un  jugement  à  l'autre. 
Tome  III.  L 
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des  mots  ,  rëvidence  consiste  également  dans 
l'identité  qui  est  sensible  d'un  jugement  à 
l'autre.  En  effet,  la  suite  des  jugemens  est  la 
même  ,  et  il  n'y  a  que  l'expression  qui  change. 
Il  faut  seulement  remarquer  que  l'identité 
s'apperçoit  plus  facilement  ,  lorsqu'on  s'é- 
nonce avec  des  signes  algébriques. 

Mais  que  Tidentité  s'apperçoive  plus  ou 
moins,  facilement ,  il  suffit  qu'elle  se  montre, 
pour  être  assuré  qu'un  raisonnement  est  une 
démonstration  rigoureuse  ;  et  il  ne  £  ut  pas 
s'imaginer  que  les  sciences  ne  sont  exactes  , 
et  qu'on  n'y  démontre  à  la  rigueur  que  lors- 
qu'on y  parle  avec  des  x  ,  des  a  et  des  b.  Si 
quelques-unes  ne  paroissent  pas  susceptibles 
de  démonstration  ,  c'est  qu'on  est  dans  l'usage 
de  les  parler  avant  d'en  avoir  fait  la  langue, 
et  sans  se  douter  même  qu'il  soit  nécessaire 
de  la  faire  ;  car  toutes  auroient  la  même 
exactitude  ,  si  on  les  parloit  toutes  avec  des 
langues  bien  faites.  C'est  ainsi  que  nous  avons 
traité  la  métaphysique  dcUis  la  première  Partia 
de  cet  ouvrage.  Nous  n'avons  ,  par  exemple  , 
expliqué  la  génération  Aes  facultés  de  l'ame 
que  parce  que  nous  avons  vu  qu'elles  sont 
toutes  identiques  avec  la  faculté  de  sentir , 
et  nos    raisonnemens   laits   avec   des   mots 
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sont  aussi  rigoureusement  démontrés  que 
pourroient  l'être  des  raisonnemens  faits  aveo 
des  lettres. 

(  1  )  S'il  y  a  donc  des  sciences  peu  exactes , 
ce  n'est  pas  parce  qu'on  n'y  parle  pas  algèbre , 
c'est  parce  que  les  langues  en  sont  mal  faites  , 
qu'on  ne  s'en  apperroit  pas  ^  ou  que  si  l'on 
s'en  doute  ,  on  les  refliit  ^^lus  mal  encore. 
Faut-il  s'étonner  qu'on  ne  sachepas  raisonner , 
quand  la  langue  des  sciences  n'est  qu'un 
jargon  composé  de  beaucoup  trop  de  mots  , 
dont  les  uns  sont  des  mots  vulgaires  qui  n'ont 
pas  de  sens  déterminé  ,  et  les  autres  des  mots 
étrangers  ou  barbares  qu'on  entend  mal  ? 
Toutes  les  sciences  seroient  exactes  si  nous 
savions  parler  la  langue  de  chacune. 

Tout  confirme  donc  ce  que  nous  avons 
déjà  prouvé  ,  que  les  langues  sont  autant 
de  méthodes  analytiques  ;  que  le  raisonne- 
ment ne  se  perfectionne  qu'autant  qu'elles 
se  perfectionnent  elles  -  mêmes  ,  et  que 
l'art  de  raisonner ,  réduit  à  sa  plus  grande 


(i)  Les  sciences  peu  exactes  sont  celles  dont  les  langues 
sont  mal  faites, 

L  a 
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simplicité  5  ne  peut  être  qu'une  langue  bien 
faite. 

(  1  )  Je  ne  dirai  pas  avec  des  mathémati- 
ciens que  l'algel^re  est  une  espèce  de  langue  , 
je  dis  qu'elle  est  une  langue  ,  et  qu'elle  ne 
peut  pas  être  autre  chose.  Vous  voyez  dans 
le  problème  que  nous  venons  de  résoudre  , 
qu'elle  est  une  liangue  dans  laquelle  nous 
avons  traduit  le  raisonnement  que  nous 
avions  fait  avec  des  mots.  Or  si  les  lettres 
et  les  mots  expriment  le  même  raisonnement , 
il  est  évident  que  puisqu'avec  les  mots  on  ne 
fait  que  parler  une  langue  ,  on  ne  fait  aussi 
que  parler  une  langue  avec  les  lettres. 

On  feroit  la  même  observation  sur  les  pro- 
blêmes les  plus  compliqués  ;  car  toutes  les 
solutions  algébriq'jes  offrent  le  même  lan- 
gage, c'est-à-dire,  des  raisonnemens,  ou  des  ju- 
Ê;emens  successivement  identiques, exprimés 
avec  des  lettres.  Mais  parce  que  l'algèbre  est 
la  plus  méthodique  des  langues  ,  et  qu'elle 
développe  des  raisonnemens  qu'on  ne  pour- 
roit  traduire  dans  aucune  autre  ,  on  s'est  ima- 


(i)  L'algebrc  n'est  proprement  (Qu'une  langue. 
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gîné  qu'elle  n'est  pas  une  langue  à  proprement 
parler  ;  cpi'elle  n'en  est  une  ([u'à  certains 
é^nrds  ,    et   qu'elle    doit  être    quelqu 'autre 


chose  encore 


L'algèbre  est  en  effet  une  méthode  analy- 
tique ;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  une  langue , 
si  toutes  les  iangues  sont  elles-mêmes  des 
méthodes  analytiques.  Or  c'est,  encore  un 
coup  ,  ce  qu'elles  sont  en  effet.  Mais  l'algèbre 
est  une  preuve  bien  frappante  que  les  progrès 
des  sciences  dépendent  uniquement  des  pro- 
grés des  langues  ,  et  que  des  langues  bien 
faites  pourroient  seules  donn  r  à  l'analyse 
le  degré  de  simplicité  et  de  précision  dont 
elle  est  susceptible  ,  suivant  le  genre  de  nos 
études. 

Elles  le  pourroient  ,  dis-je  ;  car  dans  l'art 
de  raisonner  ,  comme  dans  l'art  de  calculer  , 
tout  se  réduit  à  des  compositions  et  à  des 
décompositions,  et  il  ne  faut  pas  croire  que 
ce  soit  là  deux  arts  différens. 


L  3 
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CHAPITRE    VIII. 

En  quoi  consiste  tout  C artifice  du  raisonnements 

(i)JL/a  méthode  que  nous  avons  suivie 
dans  le  chapitre  précédent  ,  a  pour  règle 
qu'on  ne  peut  découvrir  une  vérité  qu'on 
ne  connoit  paa  ,  qu'autant  qu'elle  se  trouve 
dans  des  vérités  qui  sont  connues  ;  et  que 
par  conséquent  toute  question  à  résoudre 
suppose  des  données  cù  les  connues  et  les 
inconniies  sont  mêlées  ,  comme  elles  le  sont 
en  effet  dans  les  données  du  problème  que 
nous  avons  résolu. 

Si  les  données  ne  renferment  pas  toutes  les 
connues  nécessaires  pour  découvrir  la  vérité , 
le  problème  est  insoluble.  Cette  considération 
est  la  première  qu'il  faudroit  faire ,  et  on  ne  la 
fait  presque  jamais.  On  raisonne  donc  mal , 
parce  qu'on  ne  sait  pas  qu'on  n'a  pas  assez  de 
connues  pour  bien  raisonner. 


(i)  Il  y  a  deux  choses  dans  une  question  à  résoudre  j 
l'énoncé  des  données,  ou  T'état  de  la  question  ,  et  le  déga- 
gement des  inconnues  j  ou  le  raisonnement. 
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Cependant  si  Ton  remarquoit  que  lors- 
rju'on  a  toutes  les  connues  ,  on  est  conduit 
par  un  langage  clair  et  précis  à  la  solution 
qu'on  cherche  ,  on  se  douteroit  qu'on  neles- 
a  pas  toutes  ,  lorsqu'on  tient  un  langage 
'obscur  et  confus  qui  ne  conduit  à  rien.  Chi 
chercheroit  à  mieux  parler  ,  afin  de  mieux 
raisonner  ,  et  l'on  apprendroit  combien  ces 
deux  choses  dépendent  lune  de  l'autre. 

Rien  n'est  plus  simple  que  le  raisonnement, 
lorsque  les  données  renferment  toutes  les 
connues  nécessaires  à  la  découverte  de  la^ 
vérité  :  nous  venons  de  le  voir.  Il  ne  fau- 
droit  pas  dire  que  la  question  que  nous  nous 
sommes  proposée  ,  étoit  facile  à  résoudre  ; 
car  la  manière  de  raisonner  est  une  ;  elle  ne- 
chauge  point ,  elle  ne  peut  changer, et  l'objet 
du  raisonnement  change  seul  à  chaque  nou- 
velle question  qu'on  se  propose.  Dans  les 
plus  difficiles  ,  il  faut ,  comme  dans  les  plus 
faciles  ,  aller  du  connu  à  Finconnu.  Il  faut 
donc  que  les  données  renferment  toutes  les 
connues  nécessaires  à  la  solution  ;  et  quand 
elles  les  renferment  ,  il  ne  reste  plus  qu'à 
énoncer  ces  données  d'une  manière  assez 
simple  pour  dégager  les  inconnues  avec  la. 
plus  grande  facilité  pos.^ifcle. 
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Il  y  a  donc  deux  choses  dans  une  question  : 
l'énoncé  des  données  ,  et  le  dégagement  des 
inconnues. 

L'énoncé  des  données  est  proprement  ce 
qu'on  entend  par  1  état  de  la  question  ,  et  le 
dégagement  des  inconnues  est  le  raisonne* 
ment  qui  la  résout. 

(  1  )  Lorsque  je  vous  ai  proposé  de  décou- 
vrir le  nombre  de  jetons  que  j'avois  dans 
chaque  main  ,  j'ai  tnoncé  toutes  les  données 
dont  vous  aviez  besoin ,  et  il  semble  par  con- 
séquent que  j'aie  établi  iiioi-méuie  l'état  de 
la  question  ;  mais  mon  hingage  ne  préparoit 
pas  la  solution  du  probléaie  :  c'est  pourquoi , 
au-lieu  de  vous  en  tenir  à  répéter  mon  énoncé 
mot  pour  mot  ,  vous  l'avez  fait  passer  par 
différentes  traductions  ,  jusqu'à  ce  que  vous 
soviez  arrivé  à  Texpressicn  la  plus  simple. 
Alors  le  raisonnement  s'est  fait  en  quelque 
sorte  tout  seul ,  parce  que  les  inconnues  se 
sont  dégagées  comme  d'elles-mêmes.  Etablir 
Tétat  d'une  question  ,  c'est  donc  proprement 
traduire  les  données  dans  IVxpression  la  plus 
simple  ,  parce  que  c'est  l'expression  la  plus 


(i)  Ce  qu'on  doit  entendre  pr.r  Tétat  de  la  question. 
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simple  qui  facilite  le  rr.isonnement .  en  facili- 
tant le  dégagement  cîes  inconnues. 

Mais  ,  dira-t-on  ,  c'est  ainsi  qu'on  raisonne 
en  mathématiques  ,  où  le  raisonnement  se 
fait  avec  des  équations.  En  sera-t-il  de  même 
dans  les  .utres  sciences  ,  où  le  raisonnement 
se  fait  avec  des  propositions  ?  Je  réponds 
qu'éjuanons ,  propositions  ,  Jngcmcns  ,  sont  au 
fond  la  même  chose  ,  et  que  par  conséquent 
on  raisonne  de  la  même  manière  dcms  toutes 
les  sciences. 

(  i)  En  mathém.atiques  ,  celui  qui  propose 
une  question  ,  la  propose  d'ordinaire  avec 
toutes  ses  données  ,  et  il  ne  s  ag^t  pour  la  ré- 
sou  ire  ,  que  de  la  traduire  en  algèbre.  Dans 
les  autres  sciences  ,  au  contraire  ,  iUsemble 
qu'une  question  ne  se  propose  jamais  avec 
toutes  ses  données.  On  vous  demandera  ,  par 
exemple  ,  quelle  est  l'origine  et  la  génération 
des  faculi es  de  l'entendement  ]  umain  ,  et  on 
vous  laissera  les  données  à  chercher  ,  parce 
que  celui  qui  fait  la  question  ne  les  connoît 
pas  lui-même. 


(i)   L'artiiîce  du  raisonnement  est  le  même  dans  toutes 
les  sciences  :  exemple  qui  le  prouve. 
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Mais  quoique  nous  ayons  à  chercher  les 
données  ,  il  n'en  Iliuclroit  pas  conclure  qu'elles 
ne  sont  pas  renfermées  ,  au  moins  implicite- 
ment ,  dans  la  question  qu'on  propose.  Si  elles 
n'y  étoient  pas  ,  nous  ne  les  trouverions  pas  ^ 
et  cependant  elles  doivent  se  trouver  dans 
toute  question  qu'on  peut  résoudre.  Il  faut 
seulement  remarquer  qu'elles  n'y  sont  pas 
toujours  d'une  manière  à  être  facilement 
reconnues  :  par  conséquent  les  trouver  ,  c'est 
les  démêler  dans  une  expression  où  elles  ne 
sont  qu'implicitement  ;  et  pour  résoudre  la 
question  ,  il  faut  traduire  cette  expression 
dans  une  autre ,  où  toutes  les  données  se  mon- 
trent d'une  mailiere  explicite  et  distincte. 

Or  ^demander  quelle  est  l'origine  et  la 
génération  des  facultés  de  l'entendement  hu- 
main ,  c'est  demander  quelle  est  l'origine  et 
la  génération  des  facultés  par  lesquelles 
l'homme  capable  de  sensations  conçoit  les 
choses  en  s'en  formant  des  idées  ^  et  on  voit 
aussi- tôt  que  l'attention  ,  la  comparaison  ,  le 
jugement ,  la  réflexion ,  l'imagination  et  le 
raisonnement  ,  sont  avec  les  sensations  les- 
connues  du  problème  à  résoudre  ,  et  que  l'ori- 
gine et  la  génération  sont  les  inconnues.  YoiL\ 
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les  données  dans  lesquelles  les  connues  sont 
mêlées  avec  les  inconnues. 

Mais  comment  dégager  l'origine  et  la  géné- 
ration qui  sont  ici  les  inconnues  ?  Rien  nest 
plus  simple.  Par  l'origine  ,  nous  entendons 
la  connue  ,  qui  est  le  principe  ou  le  commen- 
cement de  toutes  les  autres  ;  et  par  la  géné- 
ration ,    nous    entendons    la   manière   dont 
toutes  les  connues  viennent  d'une  première. 
Cette  première  qui    m'est    connue  comme 
faculté  ,  ne  m*est  pas  connue  encore  comme 
première  :  elle  est  donc  proprement  l'incon- 
nue ,  qui  est  mêlée  avec  toutes  les  connues  , 
et  qu'il  s'agit  de  dégager  :   or  la  plus  légère 
observation  me  fait  remarquer  que  la  faculté 
de  sentir  est  mêlée  avec  toutes  les  autres.  La 
sensation  est  donc  l'inconnue  que  nous  avons 
à  dégager  ,    pour   découvrir  comment  elle 
devient  successivement  attention-,    compa- 
raison,  jugement,  etc.  C'est  ce  que  non?  avons 
fait  ,  et  nous  avons  vu  que  comme  les  équa- 
tions X — i=^y-\-i  ,  et  x-\-i=2j^~2j,  passent 
par  différentes  transformations  pour  deve- 
nir j'=5  ,  et  x^z:^^  ,  la  sensation  passe  égale- 
ment par    différentes  transformations  pour 
devenir  Teritendement. 
L'artifice  du  raisonnement  est  donc  le  même 
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dans  toutes  les  sciences.  Comme  en  mathé* 
matiques  on  établit  la  question  en  la  tradui- 
sant en  algeln'e  ,  dans  les  autres  sciences  on 
l'établit  en  la  traduisant  dans  lexpression  la 
plus  sitîiple  ;  et  quand  la  question  est  établie  , 
le  raisonnement  qui  la  résout  n'est  encore 
lui-même  qu'une  suite  de  traductions  ,  où 
une  proposition  qu  traduit  celle  qui  la  pré- 
cède ,  e.-t  traduite  par  celle  qui  la  suit.  Cest 
ainsi  que  Tevideiice  passe  avec  Tidentité  ,  de- 
puis renoncé  de  la  question  jusqu'à  la  con- 
clusion du  raisonnement. 


CHAPITRE     IX. 

Des  diff'érens  degrés  de  certitude  ;   ou  de  Véviden.ce 
des  conjectures  et  de  ï analogie. 

Je  ne  ferai  qu'indiquer  les  différens  degrés 
de  certitude,  et  je  renvoie  à  l'Art  de  raisonner, 
qui  est  proprement  le  développement  de  tout 
ce  chapitre. 

(  1  )  L'évidence  dont  nous  venons  de  parler , 


(î)    Au  dcTcUt  d     révîdence    de  raison,  nous  avons 
l'évidence  de  fait  et  l'cvidencc  de  sentinient. 
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et  que  je  nomme  évidence  de  raiso:i  ,  consiste 
uniquement  dans  l'i-îentité  :  c'est  ce  que  nous 
avons  démontré.  Il  faut  que  cette  vérité  soit 
bien  simple  pour  avoir  échappé  à  toiis  les  phi- 
losophes ,  quoiqu'ils  eussent  tr.nt  d'intérêt  à 
's'assurer  de  l'évidence  dont  ils  avoient  conti- 
nuellement le  mot  dans  la  bouche. 

Je  sais  qu'un  triangle  est  évidemment  une 
surface  terminée  par  trois  lignes  ,  parce  que , 
pour  quiconque  entend  la  valeur  des  termes  , 
surface  terminée  par  trois  Lignes  est  la  même 
chose  que  triangle.  Or  ,  dès  que  je  sais  évi- 
demment ce  que  c'est  qu'un  triangle  ,  j'en 
connois  l'essence  ;  et  je  puis  ,  dans  cette 
essence  ,  découvrir  toutes  les  propriétés  de 
cette  fieure. 

Je  verrois  également  toutes  les  propriétés 
de  l'or  dans  son  essence ,  si  je  la  connois- 
sois.  Sa  pesanteur ,  .>a  ductilité  ,  sa  malléabi- 
lité ,  etc.  ne  seroient  que  son  essei-ce  même 
qui  se  transformeroit  .  et  qui ,  dans  ses  trans- 
formations 5  m'offriroit  différens  p'^énome- 
nes  ;  et  j'en  pourrois  découvrir  toutes  les 
propriétés  par  un  raisonnement  qui  ne  seroit 
qu'une  suite  de  propositions  identiques.  Mais 
ce  n'est  pas  ainsi  que  je  le  connois.  A  la 
vérité  ,  chaque  proposition    que  je   fais  sur 
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ce  métal ,  si  elle  est  vraie,  est  identique; 
Telle  est  celle-ci ,  Lor  est  malléable  :  car  elle 
signifie  ,  Un- corps  que  j'ai  observé  être  malléa^ 
ble ,  et  qu^je  nomme  or,  est  malléable  :  propo- 
sition où  la  même  idée  est  affirmée  d'elle- 
même. 

Lorsque  Je  fais  sur  un  corps  plusieurs  pro- 
positions également  vraies  ,  j'affirme  donc 
dans  chacune  le  même  du  même  :  mais  je 
n'apperçois  point  d'identité  d'une  proposition 
à  l'autre.  Quoique  la  pesanteur,  la  ductilité  , 
la  malléabilité  ne  soient  vraisemblablement 
qu'une  même  cliose  qui  se  transforme  diffé-. 
remment ,  je  ne  le  vois  pas.  Je  ne  saurois  donc 
arriver  à  la  connoissance  de  ces  phénomènes, 
par  l'évidence  de  raison  :  je  ne  les  connoia 
qu'après  les  avoir  observés ,  et  j'appelle  évi- 
dence de  fait  la  certitude  que  j'en  ai. 

Je  pourrois  également  appeler  évidence 
de  fait  la  connoissance  certaine  des  phéno-i 
menés  que  j'observe  en  moi  :  mais  je  la  nomme 
évidence  de  sentiment^  parce  que  c'est  par  le 
sentiment  que  ces  sortes  de  faits  me  sont 
connus. 

(  1  )  Puisque  les  qualités  absolues  des  corps 

(i)  L'évidcQce  déraison  démontre  l'existence  des  corps. 
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sont  hors  de  la  portée  de  nos  sens  ,  et  que 
nous  n'en  pouvons  connoitre  que  des  qua- 
lités relatives  ,  il  s'ensuit  que  tout  fait  que 
noiis  découvrons  ,  n'est  autre  chose  qu'un 
rapport  connu.  Cependant,  dire  que  les  corps 
ont  des  qualités  relatives  ,  c'est  dire  qu*ils 
sont  quelque  chose  les  uns  par  rapport  aux 
autres  ;  et  dire  qu'ils  sont  quelque  chose  les 
uns  par  rapport  aux  autres  ,  c'est  dire  qu'ils 
sont  chacun  quelque  chose  ,  indépendam- 
ment de  tout  rapport ,  quelque  chose  d'ab- 
solu. L'évidence  de  raison  nous  apprend  dono 
qu'il  y  a  des  qualités  absolues  ,  et  par  con- 
séquent des  corps;  mais  elle  ne  nous  apprend 
que  leur  existence. 

(  1  )  Par  phénomènes  ,  on  entend  propre- 
ment les  faits  qui  sont  une  suite  des  loix  de 
la  nature  ;  et  ces  loix  sont  elles-mêmes  autant 
de  faits.  L'objet  de  la  physique  est  de  con-» 
noitre  ces  phénomènes  ,  ces  loix  ,  et  d'en 
saisir  ,  s'il  est  possible  ,  le  système. 

A  cet  effet ,  on  donne  une  attention  par- 
ticulière aux  phénomènes  ;  on  les  considère 


(i)  Ce  qu'on  entend  par  phénomîp.cs  ,  ohs:rviiîlons  , 
expîrUncis» 
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dans  tous  leurs  rapports,  ou  ne  laisse  tcliap- 
per  iuicune  circonstance  ;  et  lorsqu'on  s  en 
est  assuré  par  des  observations  bien  faites ,  on 
leur  donne  encore  le  nom  (Yabseruatlo 

iJais  pour  les  découvrir  ,  il  ne  sui..L  [n;s 
toujours  d'observer  ;  il  faut  encore  ,  par  dif- 
férens  moyens  ,  les  dégager  de  tout  ce  qui 
les  Cciclie  ,  les  rapprocher  de  nous,  et  leji 
mettre  à  la  portée,  de  notre  vue  :  c'est  ce 
qu'on  nomme  des  expériences.  Telle  est  la 
difiérence  qu'il  faut  mettre  entre j^'hc/ioimjics , 
observations  ,  expériences. 

(  1  )  Il  est  rare  qu'on  arrive  tout-à-coup  à 
l'évidence  :  dans  toutes  les  sciences  ei  dans 
tous  les  arts  ,  on  a  commencé  par  une  espèce 
de  tâtonnement. 

D'après  àes  vérités  connues  ,  on  en  soup- 
çonne dont  on  ne  s'assure  pas  encore.  Ces 
soupçons  sont  fondés  sur  des  circonstances 
qui  indiquent  moins  le  vrai  que  le  vraisem- 
blable :  mais  ils  nous  mettent  souvent  dans  le 
chemin  àes  découvertes  ,  parce  qu'.ls  nous 
apprennent  ce  que  nous  a\ons  à  observer. 
C'est- là  ce  qu'on  entend  par  conjecturer. 


(i)  Us2ge  des  conjectures. 

Les 
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Les  COnjectiîres  sont  dans  le  plus  foible 
^3egré ,  lorsqu'on  p'assure  une  chose  que 
parce  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  elle  ne  seroit 
pas.  Si  l'on  peut  s'en  permettre  de  cette 
espèce  ^  ce  ne  doit  être  que  comme  des  sup- 
positions qui  ont  besoin  d'être  confirmées.  Il 
reste  donc  à  faire  des  observations  ou  des 
expériences. 

Nous  paroissons  fondés  à  croire  que  la 
nature  agit  par  les  voies  les  plus  simples.  En 
conséquence  les  philosophes  sont  portés  à 
juger  que ,  de  plusieurs  moyens  dont  une 
chose  peut  être  produite  ,  la  nature  doit  avoir 
choisi  ceux  qu'ils  imaginent  les  plus  simples. 
Il  est  évident  qu'une  pareille  con;ecture 
n'aura  de  la  force  qu'autant  que  nous  serons 
capables  de  connoitre  tous  les  moyens  ,  et 
de  juger  de  leur  simplicité  ;  ce  qui  ne  peut 
être  que  fort  rare  (a), 

(  1  )  Les  conjectures  sont  entre  l'évidence 
et  l'analogie  ,  qui  n'est  souvent  elle-même 
qu'une  foible  conjecture.  Il  faut  donc  dis- 
tinguer dans  l'analogie  différens  degrés  ,  sui- 

{a)  Quant  à  l'usage   des  conjectures   dans  l'étude  de 
l'Histoire ,  voyez  Cours  d'étude  y  hist,  anc. ,  /.  X  ,  c,  $,.,  8. 
(i)  L'analogie  a  différens  degrés- de  ceilitude.  -* 

Tome  II L  M  ^ 
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vant  qu'elle  est  fondée  sur  des  rappoftï  de 
ressemblance  ,  sur  des  rapports  à  la  fin',  oh 
sur  des  rapports  des  causes  aux  effets^  et 'des 
effets  aux  causes, 

La  terre  est  habitée  :  donc  les  planètes  le 
sont.  Voilà  la  plus  foible  des  analogies  ,  parce 
qu'elle  n'est  fondée  que  sur  un  rapport  de 
ressemblance.  ■  "  •-"{  ^-^ 

Mais  si  on  remarque  que  les  planètes  ont 
des  révolutions  diurnes  et  annuelles  ,iBt  que 
par  conséquent  leurs  parties  sont  successi- 
vement éclairées  et  échauffées  ,  ces  précau- 
tions ne  paroissent-elles  pas  avoir  été  prises 
pour  la  conservation  dé  quelques  habitans? 
<}ette  analogie  ,  qui  est  fondée  sur  le  rap- 
port des  moyens  à  la  fin  ,  a  donc  plus'  de 
force  que  la  première.  Cep<=*ndant ,  si  elle 
prouve  que  la  terre  n'est  pas  seule  habitée', 
elle  ne  prouve  pas  que  toutes  les  planètes 
le  soient  :  car  ce  que  l'Auteur  de  la  nature 
répète  dans  plusieurs  parties  de  l'univers  pour 
une  même  fin  ,  il  se  peut  qu'il  ne  le  permette 
quelquefois  que  comme  une  suite  du  sy^ 
tëme  général  :  il  se  peut  encore  qu'une  révo- 
lution fasse  un  désert  d'une  planète  habitée. 
"  L'analogie  qui  est  fondée  sur  le  rapport 
des  effets  à  la  cause  ,  ou  de  la  cause   aux 
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effets  5  est  celle  qui  a  le  plus  de  force  :  elle 
devient  même  une  démonstration  lorsqu'elle 
est  confirmée  par  le  concours  de  toutes  les 
circonstances.  '   '    . 

C'est  une  évidence  de  fait  qu'il  y  a  sur  la 
terre  des  révolutions  diurnes  et  annuelles  ;  et 
c'est  une  évidence  de  raison  que  ces  révolu- 
tions peuvent  être  produites  par  le  mouve- 
ment de  la  terre ,  par  celui  du  soleil ,  ou  par 
tous  les  deux. 

Mais  nous  observons  que  les  p'anetes 
décrivent  des  orbites  autour  du  soleil ,  et 
nous  nous  assurons  également  par  l'évidence 
de  fait  ,  que  quelques-unes  ont  un  mouve- 
ment de  rotation  sur  leur  axe  plus  ou  moins 
incliné.  Or ,  il  est  d'évidence  de  raison  que 
cette  double  révolution  doit  nécessairement 
produire  des  jours  ,  des  saisons  et  des  années  : 
donc  la  terre  a  une  double  révolution  ,  puis- 
qu'elle a  des  jours  ,  des  saisons ,  des  années. 

Cette  analogie  suppose  que  les  mêmes 
effets  ont  les  mêmes  causes  ;  supposition  qui , 
étant  confirmée  par  de  nouvelles  analogies  , 
et  par  de  nouvelles  observations ,  ne  pourra 
plus  être  révoquée  en  doute.  C'est  siinsi  que 
les  bons  philosophes  se  sont  conduits.  Si  l'oa 
veut  apprendre  à  raisonner  comme  eux ,  le 

M  z 
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îiieill'eur  moyen  est  d'ëtudfer  les  décou- 
vertes qui  ont  été  faites  depuis  Galilée  jusqu'à 
Kewton.  (  Cours  d'Etude  ,  Art  de  raisonner.  Hist, 
moderne  ^  Uv.  dernier ,  chap,  5  et  suivans  ). 

C'est  encore  ainsi  que  nous  avons  essayé 
de  raisonner  dans  cet  Ouvrage.  Nous  avons 
observé  la  nature  ,  et  nous  avons  appris  d  elle 
l'analyse.  Avec  cette  méthode ,  nous  nous 
jommes  étudiés  nous-mêmes;  et  ayant  décou- 
vert ,  par  une  suite  de  propositions  identiques , 
que  nos  idées  et  nos  facultés  ne  sont  que  la 
sensation  qui  prend  différentes  formes,  nous 
'nous  sommes  assurés  de  F  origine  et  de  la 
génération  des  unes  et  des  autres. 

Nous  avons  remarqué  tjue  le  développe- 
ment de  nos  idées  et  de  nos  facultés  ne  se 
fait  que  par  le  moyen  des  signes  ,  et  ne  se 
feroit  point  sans  eux  ;  que  par  conséquent 
notre  manière  de  raisonner  ne  peut  se  corri- 
ger qu'en  corrigeant  le  langage  ,  et  que  tout 
l'art  se  réduit  à  bien  faire  la  langue  de  chaque 
science. 

Enfin ,  nous  avons  prouvé  que  les  premières 
langues  ,  à  leur  origine  ,  ont  été  bien  faites , 
parce  que  la  métaphysique  qui  présidoit  àleur 
formation ,  n'étoit  pas  une  science  comme 
aujourd'hui,  inais  un  instinct  dcnné  par  la 
nature^ 
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C'est  donc  de  la  [nature  que  nous  devons 
apprendre  la  vraie  logique.  Voilà  quel  a  été 
mon  objet ,  et  cet  ouvrage  en  est  devenu  plus 
neuf,  plus  simple  et  plus  court.  La  nature  ne 
manquera  janiais^  d'instruire  quiconque  saura 
l'étudier:  elle  instruit  d'autant  mieux,  qu'elle 
parle  toujours  le  langage  le  plus  précis.  Nous 
serions  bien  habiles,  si  nous  savions  parler 
avec  la  même  pré cision.i  mais  nous  verbia- 
geons  trop  pour  raisonner  toujours  bien. 

Je  crois  devoir  ajouter  ici  quelques  avis 
aux  jeunes  personnes  qui  voudront  étudier 
la  Logique. 

(  1  )  Puisque  tout  Part  de  raisonner  se  réduit 
à  bien  faire  la  langue  de  chaque  science  ,  il 
est  évident  que  l'étude  d'une  science  bien 
traitée  se  réduit  à  Tétude  d'une  langue  bien 
faite. 

Mais  apprendre  une  langue  ,  c*est  se  la 
rendre  familière  ;  ce  qui  ne  peut  être  que 
l'effet  d'un  long  usage.  Il  faut  donc  lire  avec 
réflexion  ,  à  plusieurs  reprises ,  parler  sur  ce 
qu^on  a  lu ,  et  relire  encore  pour  s'assurer 
d'avoir  bien  parlé. 
^^ ■ 

(i)  Avis  aux  jeunes  personnes  <j!*î  voudront  étudie» 
«cttc  Logiauc, 

M  5 
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On  entendra  facilement  les  premiers  Cha- 
pitres de  cette  Logique  :  mais  si ,  parce  qu'on 
les  entend ,  on  croit  pouvoir  aller  tout-à-coup 
à  d'autres  ,  on  ira  trop  vite.  On  ne  doit  passer 
à  un  nouveau  Chapitre,  qu'après  s'être  appro- 
prié et  les  idées  et  le  langage  de  ceux  qui  le 
précèdent.  Si  Ton  tient  une  autre  conduite  , 
on  n'entendra  plus  avec  la  même  facilité  ,  et 
quelquefois  on  n'entendra  point  du  tout. 

Un  plus  grand  inconvénient  ,  c'est  qu'on 
entendra  mal  ,  parce  qu'on  fera  de  son  lan- 
gage dont  on  conservera  quelque  chose  ,  et 
du  mien  qu'on  croira  prendre  ,  un  jargon 
inintelligible.  Voilà  sur-  tout  ce  qui  arrivera 
à  ceux  qui  se  croient  instruits  ,  ou  parce 
qu'ils  ont  fait  une  étude  de  ce  qu'on  nomme 
souvent  bien  mal-à- propos  philosophie,  ou 
parce  qu'ils  l'ont  enseigné.  De  quelque  ma- 
nière qu'ils  me  lisent ,  il  leur  sera  bien  diffi- 
cile d'oublier  ce  qu'ils  ont  appris,  pour  n'ap- 
prendre que  ce  que  j'enseigne.  Ils  dédaigne- 
ront de  recommencer  avec  moi  :  ils  feront  peu 
de  eas  de  mon  Ouvrage ,  s'ils  s'apperçoivent 
qu'ils  ne  l'entendent  pas  ;  et  s'ils  s'imaginent 
l'entendre  ,  ils  en  feront  peu  de  cas  encore , 
parce  qu'ils  l'entendront  à  leur  manière  ,  et 
qu'ils  croiront  n'avoir  rien  appris,  11  est  fort 
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commun  parmi  ceux  qui  se  jugent  savans  » 
de  ne  voir  dans  les  meilleurs  livres  que  ce 
qu'ils  savent ,  et  par  conséquent  de  les  lire 
sans  rien  apprendre  :  ils  i^e  voient  rien  de  neuf 
dans  un  ouvrage  où  tout  est  neuf  pour  eux» 
Aussi  n'écris -je  que  pour  les  ignorans. 
Comme  ils  ne  parlent  les  langues  d'aucune 
science  ,  il  leur  sera  plus  facile  d'apprendre 
la  mienne  :  elle  est  plus  à   leur  portée  qu'au- 
cune autre  ,  parce  que  je  l'ai  apprise  de  la 
nature  ,  qui  leur  parlera  comme  à  moi- 
Mais  s'ils  trouvent  des  endroits  qui  les  arrê- 
tent,  qu'ils  se  gardent  bien  d'interroger  des 
savans  tels  que  ceux  dont  je  viens  de  parler;: 
ils  ferant  mieux  d'interroger  d'autres  igno- 
rans  qui  m'auront  lu  avec  intelligence. 

Qu'ils  se  disent  :  Dans  cet  ouvrage  ^  on  ne  va 
que  du  connu  à  Viaconnu  ;  donc  la  difficulté  d" tn^ 
tendre  un  chapitre  vient  uniquement  de  ce  que  les* 
chapitres pricédens  ne  me  sont  pas  asse^familiers^- 
Alors  ils  jugeront  qu'ils  doivent  revenir  sur 
leurs  pas  ;  et  s'ils  ant  la  patience  de  le  faire  ^ 
ils  m'entendront  sans  avoir  besoin  de  consul- 
ter personne.  On  n'entend  jamais  mieux  qua 
lorsqu'on  entend  sans  secours  étrangers. 

Cette  logique  est  courte ,  et  par  conséquent 
elle  n'est  pas  eJSayante*  Pour  la  lire  avec 

^14 
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la  réflexion  qu'elle  demande  ,  il  n'y  faudra 
mettre  que  le  tems  qu'on  perdroit  à  lireunQ 
autre  Logique. 

Quand  une  fois  on  la  saura  ;  et  par  la 
savoir  ,  j'entends  qu'on  soiten  état  delà  parler 
facilement ,  et  de  pouvoir  au  besoin  la  refaire  : 
quand  on  la  saura  ,  dis- je  ,  on  pourra  lire  avec 
moins  de  lenteur  les  livres  où  les  sciences 
sont  bien  traitées  ,  et  quelquefois  on  s'ins- 
truira par  des  lectures  rapides.  Car ,  pour  aller 
rapidement  deconnoissanceeneonnoissanee, 
il  suffit  de  s'être  approprié  la  méthode  qui  est 
Tunique  bonne  ,  et  qui  par  conséquent  est  la 
même  dans  toutes  les  sciences. 

La  facilité  que  donnera  rfîette  Logique,  on 
l'acquerra  également  en  étudiant  les  leçons 
préliminaires  de  mon  Cours  d'Etude ,  si  Ton 
y  joint  la  première  partie  de  la  Grammaire. 
Ces  études  ayant  été  bien  faites ,  on  entendra 
facilement  tous  mes  autres  Ouvrages. 

Mais  je  veux  encore  prévenir  les  jeunes 
gens  contre  un  préjugé  qui  doit  être  naturel 
à  ceux  qui  commencent.  Parce  qu'une  mé- 
thode pour  raisonner  doit  nous  apprendre  à 
raisonner  ,  nous  sommes  portés  à  croire  qu'à 
cbaque  raisonnement  ,  la  première  chose 
devreit  être  de  penser  aux  règles  daprès  les*, 
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quelles  il  doit  se  faire ,  et  nous  nous  trompons* 
Ce  n'est  pas  à  nous  à  penser  aux  règles  ,  c  'est  à 
ellesr  à  nous  conduire  sans  que  nous  y  pen- 
sions. On  ne  parleroit  pas ,  si ,  avant  de  com- 
miencer  chaque  phrase  ,  il  falloit  s'occuper  de 
la  grammaire.  Or  ,  l'art  de  raisonner  ,  comme 
toutes  les  langues  ,  ne  se  parle  bien  qu'autant 
qu'il  se  parle  naturellement.  Méditez  la  mé- 
thode ,  et  méditez-la  beaucoup  ;  mais  n'y  pen- 
sez plus  ,  quand  vous  voudrez  penser  à  autre 
chose.  Quelque  jour  elle  vous  deviendra  fami- 
lière :  alors  >  toujours  avec  vous,  elle  observera 
vos  pensées  qui  iront  seules ,  et  elle  veillera 
sur  elles  pour  leur  empêcher  tout  écart  :  c'est 
tout  ce  que  vous  devez  attendre  de  la  méthode. 
Les  garde-fous  ne  se  mettent  pas  le  long  des 
précipices  pour  faire  marcher  le  voyageur  , 
mais  pour  empêcher  qu'il  ne  se  précipite. 

Si ,  dans  les  commencemens  ,  vous  avez 
quelque  peine  à  vous  rendre  familière  la  mé- 
thode que  j'enseigne ,  ce  n'est  pas  qu'elle  soit 
difficile  :  elle  ne  sauroit  l'être ,  puisquelle  est 
naturelle.  Mais  elle  l'est  devenue  pour  vous, 
dont  les  mauvaises  habitudes  ont  corrompu 
la  nature.  Défaites-vous  donc  de  ces  habi- 
tudes ,  etvous  raisonnere» naturellement  bien. 

Il  semble  que  j  auroi^  dû  donner  ces  aYi3 


avant  le  commencemenî:  de  cette  Logique  ^^ 
mais  on  ne  les  auroit  pas  entendus.  D'ail- 
leurs y  pour  ceux  qui  l'auront  sçu  lire  dés  la 
première  fois  ,  ils  sont  aussi  bien  à  la  Hn;  et 
ils  y  sont  bien  aussi  pour  les  autres,, qui  en 
sentiront  mieux  le  besoin  qu'ils  en  ont» 


Fin  de. la  Logique, 
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PRÉFACE. 


Al  seroît  peu  curieux  de  savoir  ce  que  sont 
les  bétes  ,  si  ce  n*étoit  pas  un  moyen  de  con- 
noitre  mieux  ce  que  nous  sommes.  C'est  dans 
ce  point  de  vue  qu'il  est  permis  de  faire  des 
conjectures  sur  un  pareil  sujet.  S'il  n  existais 
point (Tanimaux ^  dit  M.  de  Buffon  ,  la  nature  de 
ï  homme  serait  encore  plus  incompréhensible.  Cepen- 
dant il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'en  nous 
comparant  avec  eux  ,  nous  puissions  jamais 
comprendrela  nature  de  notre  être  :  nous  n'en 
pouvons  découvrir  que  les  facultés  ;  et  la  voie 
de  comparaison  pçut  être  un  artifice  pour  les 
soumettre  à  nos  observations. 

Je  n'ai  formé  le  projet  de  cet  ouvrage  ,' 
que  depuis  que  le  Traité  des  Sensations  a  paru  ; 
et  j'avoue  que  je  n'y  aurois  peut  -  être  ja- 
mais pensé  ,  si  M.  de  Buffon  n'avoit  pas 
écrit  sur  le  même  sujet.  Mais  quelques  per- 
sonnes ont  voulu  répandre  qu'il  avoit  rempli 
l'objet  du  Traité  des  Sensations  ,  et  que  j'ai  eu 
le  tort  de  ne  l'avoir  pas  cité. 

Pour  me  justifier  d'un  reproche  qui  certai- 
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nement  ne  peut  pas  m'étre  fait  par  ceux  qui 
auront  lu  ce  que  nous  avons  écrit  l'un  et 
Tautre ,  il  me  suffira  d'exposer  ses  opinions 
fur  la  nature  des  animaux ,  et  sur  les  sens  {a), 

(a)  Je  conviens  qu'il  y  a  des  choses  dans  le  Traité  des 
Sensations  ,  qui  ont  pu  servir  de  prétexte  à  ce  reproche. 
La  première,  c'est  que  M.  de  B.  dit,  comme  moi,  que  le 
toucher  ne  donne  des  idées  que  parce  qu'il  est  formé 
d'organes  mobiles  et  flexibles.  Mais  je  l'ai  cite ,  puisque 
j'ai  combattu  une  conséquence  qu'il  tire  de  ce  principe. 
La  seconde  et  la  dernière  ,  c'est  qu'il  croît  que  la  vue  a 
besoin  des  leçons  du  toucher  :  pensée  que  Molineux', 
Locke  ,  Bardai  ont  eue  avant  lui.  Or  je  n'ai  pas  dû  parler 
de  tous  ceux  qui  ont  pu  répéter  ce  qu'ils  ont  dit.  Le  seul 
tort  que  j'aie  eu  ,  a  été  de  ne  paf  citer  M.  de  Voltaire  ; 
car  il  a  mieux  fait  que  répéter  :  je  réparerai  cet  oubli. 
D^ailleurs  ÎVI.  de  B.  n'a  pas  juge  à  propos  d'adopter  entrîe- 
rement  le  sentiment  de  Bardai.  Il  ne  dit  pas  comme  cet 
Anglais ,  que  le  toucher  est  nécessaire  pour  apprendre  à 
voir  des  grandeurs,  des  figures,  des  objets ,  en  un  mot.  Il 
assure,  au  contraire,  que  l'œil  voit  naturellement  et  par 
lui-même  des  objets ,  et  qu'il  ne  consulte  le  toucher  que 
pour  se  corriger  de  deux  erreurs ,  dont  l'une  consiste  à 
voir  les  objets  doubles,  et  l'autre  à  les  voir  renversés.  Il 
n'a  donc  pas  connu,  aussi-bien  c^Mt  Bardai ^  l'étendue 
des  secours  que  les  yeux  retirent  du  toucher.  C'étoit  une 
raison  de  plus  pour  ne  pas  parler  de  lui  :  je  n'aurois  pu  que 
îc  critiquer,  comme  je  ferai  bientôt.  Enfin  il  n'a  pas  vu  que 


Ce  sera  presque  le  seul  objet  de  la  première 

partie  de  cet  ouvrage.  . 

Dans  la  seconde  je  fais  un  système,  auquel 
je  me 'suis  bien  gardé  de  donner  pour  titre 
^e  ta  mùiïré^Jés  Animaux,  J'avoue  à  cet  égard 
toute  mon  ignorance  ,  et  je  me  contente  d'ob- 
server les  facultés  de  l'homme  d'après  ce  que 
je  sens  ,  et  de  juger  de  celles  des  bétes  par 
analogie. 

Cet  objet-^st  très-différen  t  de  celui  du  Traité 
des  Sensations,  On  peut  indifféremment  lire 
avant  ou  après  ce  traité  que  je  donne  aujour- 
d'hui 3  et  ces  deux  ouvrages  s'éclaireront 
mutuellement. 

J'ajoute  un  extrait  raisonné  de  la  Statut 
animée  ,  soit  pour  faciliter  la  comparaison  de 
mes  principes  avec  ceux  de  M.  de  Buffon  ,  soit 


le  toucher  veille  à  l'instruction  de  chaque  sens  :  décou- 
verte qui  est  due  au  Traité  des  Sensations.  Il  ne  doiUe 
pas,  par  exemple ,  que  dans  les  animaux  l'odorat  ne  montre 
de  lui-même,  et  dès  le  premier  instant,  les  objets  et  le 
lieu  ou  ils  sont.  Il  est  persHadé  que  ce  sens ,  quand  il 
scroitseul,  pourroit  leur  tenir  lieu  de  tous  les  autres.  J'établis 
précise'ment  le  contraire  j  mais  la  lecture  de  cet  ouvrage 
démontrera  qu'il  n'est  pas  possible  que  j'aie  rien  pris 
dans  ceux  de  M.  de  B. 
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pour  les  mettre  plus  à  la  portée  des.personneâ 
peu  accoutumées  à  saisir  une  suite  d'analyses. 
J'y  présente  les  principales  vérités  séparé- 
ment :  j'y  fais  le  moins  d'abstractions  qu'il  est 
possible ,  et  je  renvoie  à  l'ouvrage  pour  les 
détails. 
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TRAITÉ 

DES     ANIMA  U  X. 

PREMIERE     PARTIE. 

Du  système  de  Descartes ,   et  de  l'hypo- 
thèse de  M.   de  Buffon. 

CHAPITRE     PREMIER. 

Que  les  betcs  ne  sont  pas  de  purs  automates , 
et  pourquoi  on  est  porté  à  imaginer  des  sys- 
tèmes qui  nont  point  de  fondement.  ^ 

jLj  e  sentiment  de  Desca^tes  sur  les  bétes 
commence  à  être  si  vieux .  qu'on  peut  pré- 
sumer qu'il  ne  lui  reste  gaeres  de  partisans  ; 
car  les  opinions  philosophiques  suivent  le 
sort  des  choses  de  mode  :  la  nouveauté  leur 
donne  la  vogue  ,  le  tem.s  les  plonge  dans 
Tome  UL  >> 
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l'oubli,  on  diroit  que  leur  ancienneté  est  la 
mesure  du  degré  de  crédibilité  qu'on  leur 
donne. 

C'est  la  faute  des  philosophes.  Quels  que 
soient  les  caprices  du  public  ,  la  vérité  bien 
présentée  y  mettroit  des  bornes  :  et  si  elle  l'a- 
voit  une  fois  subjugué ,  elle  le  subjugueroit 
encore  toutes  les  fois  qu'elle  se  présenteroit 
à  lui.  ^ 

Sans  doute  nous  sommes  bien  loin  de  ce 
siècle  éclairé  ,  qui  pourroit  garantir  d'erreur 
toute  la  postérité.  Vraisemblablement  nous 
n'y  arriverons  jamais  ;  nous  en  approcherons 
toujours  d*âge  en  âge  ,  mais  il  fuira  toujours 
devant  nous.  Le  tems  est  comme  une  vaste 
carrière  qui  s'ouvre  aux  philosophes.  Les 
vérités  semées  de  distance  en  distance ,  sont 
confondues  dans  une  infinité  d'erreurs  qui 
remplissent  tout  l'espace.  Les  siècles  s'écou- 
lent ,  les  erreurs  s'accumulent ,  le  plus  grand 
nombre  des  vérités  échappe  ,  et  les  athlètes 
se  disputent  des  prix  que  distribue  un  spec- 
tateur aveugle. 

Cétoit  peu  pour  Descartes  d'avoir  tenté 
d'expliquer  la  formation  et  la  conservation 
deTunivers  par  les  seules  loix  du  mouvement , 
il  falloit  encore  borner  au  pur  mécanisme 
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jusqu'à  des  êtres  animés.  Plus  un  pliilosoplie 
a  généralisé  une  idée  ,  plus  il  veut  la  géné- 
raliser. Il  est  intéressé  à  Pétendre  à  toat  , 
parce  qu'il  lui  semble  que  son  esprit  s'étend 
avec  elle  ,  et  elle  devient  bientôt  dans  son  ima- 
gination la  première  raison  des  pnënomene5. 
C'est  souvent  la  vanité  qui  enfante  ces  svs- 
témes  ,  et  la  vanité  est  toujours  ignorante  ;elle 
est  aveugle,  elle  veut  l'être,  et  elle  veut  cepen- 
dant juger.  Les  phantômes  qu'elle  produit , 
ont  assez  de  réalité  pour  elle  ;  elle  cramdroil: 
de  les  voir  se  dissiper. 

Tel  est  le  motif  secret  qui  porte  les  philo- 
sophes à  expliquer  la  nature  sans  l'avoir 
observée  ,  ou  du  moins  après  des  observa- 
tions assez  légères.  Ils  ne  présentent  que  des 
notions  vagues  ,  des  termes  obscurs  ,  des 
suppositions  gratuites  ,  des  contradictions 
sans  nombre  :  mais  ce  cahos  leur  est  favo- 
rable ;  la  lumière  détruiroit  l'illusion  ;  et  s'ils 
ne  s'égaroientpas ,  que  resteroit-il  à  plusieurs  ? 
Leur  confiance  est  donc  grande  ,  et  ils  jettent 
un  regard  méprisant  sur  ces  sages  observa- 
teurs ,  qui  ne  parlent  que  d'après  ce  qu'ils 
voient ,  et  qui  ne  veulent  voir  que  ce  qui  est  : 
ce  sont  à  leurs  yeux  de  petits  esprits  qui  ne 
savent  pas  généraliser. 
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Est-il  donc  si  difficile  (le  généraliser  ,  fjiiand 
on  ne  connoît  ni  la  justesse  ,  ni  la  précision  ? 
Est-il  si  difficile  de  prendre  une  idée ,  comme 
au  hasard  ,  de  l'étendre  ,  et  d'en  faire  un 
svstème  ? 

C  est  aux  pliilosoplies  qui  observent  scru- 
puleusement ,  qu'il  appartient  uniquement 
de  généraliser.  Ils  considèrent  les  phéno- 
mènes ,  chacun  sons  toutes  ses  faces  ^  ils  les 
comparent ,  et  s  il  est  possible  de  découvrir 
un  principe  commun  à  tous  ,  ils  ne  le  laissent 
pas  échapper.  Il  ne  se  hâtent  donc  pas  d  ima- 
giner ;  ils  ne  généralisent  au  contraire  ^'que 
parce  qu'ils  y  sont  forcés  par  la  suite  des 
observations.  IMais  ceux  que  je  blâme,  moins 
circonspects ,  bâtissent  d'une  seule  idée  géné- 
rale ,  les  plus  beaux  systèmes.  Ainsi  du  seul 
mouvement  d'une  baguette  ,  l'enclianteur 
élevé, détruit ,  change  tout  au  gré  de  ses  désirs  ; 
et  Ton  croiroit  que  c'est  pour  présider  à 
ces  philosophes  ,  que  les  Fées  ont  été  ima- 
ginées, (a)  ♦  • 


(czl  Ce  n'e?t  pas  qu'ils  n'aient  des  talens.  On  pourroît 
^aelquefois  leur  appliquer  ce  que  i\I.  de  Buffon  dit  de 
Bunict.   «  Son  livre  est  tlegair.ment  écrit  j  il  skit  peindre 


i 
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Cette  critique  est  chargée  si  on  l'applique 
à  Descarus  ;  et  on  dira  sans  doute  que  j'aurois 
dû  choisir  un  autre  exemple.  En  elfet  nous 
devons  tant  à  ce  génie,  que  nous  ne  saurions 
parler  de  ses  erreurs  avec  trop  de  ménaje- 
inerit.  Mais  enfin,  il  ne  s'est  trompé  que 
parce  qu'il  s'est  trop  pressé  de  faire  H^^  sys- 
tèmes ;  et  j'ai  cru  pouvoir  snisir  cette  occasion  , 
pour  faire  voir  combien  s'abusent  tous  ces 
esprits  qui  se  piquent  plus  de  généraliser 
que   d'observer. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  fcivorable  pour  les 
principes  qu'ils  adoptent  ,  c'est  1  impossibi- 
lité où  l'on  est  quelquefois  d'en  démontrer  à 
la  rigueur  la  fausseté.  Ce  sont  à^s  loix  aux- 
quelles il  semble  que  Dieu  auroit  pu  donner 
la  préférence  ;  et  s'il  Ta  pu  ,  il  Ta  dû  ,  conclut 
bientôt  le  philosophe  qui  mesure  la  sagesse 
divine  à  la' sienne. 

Avec  ces  raisonnemens  vagues  on  prouve 


»  et  présenter  avec  force  de  grandes  images ,  et  mettre 
»  sous  les  yeux  des  scènes  magi^ifiques.  Son  plan  est  vaste  , 
»  mais  rexécution  manque  faute  de  moyens  j.son  raisonnc- 
))  ment  est  petit ,  ses  preuves  sont  foibles ,  et  sa  confiance 
»  est  si  grande  ,  qu'il  la  fait  perdre  à  son  lecteur  );.T.  i  , 
p.  1  So ,  in-4''.  ;  et  p.  i  65  5  in- 1  z , 

N  5 
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tout  ce  qu'on  veut,  et  par  conséquent  on  ne 
p  ouve  rien.  Je  veux  que  Dieu  ait  pu  réduire 
les  bétes  au  pur  mécanisme  :  mais  Ta-t-il  fait? 
Observonset  jugeons  :  c'est  à  quoi  nous  devons 
nous  borner. 

Kous  voyons  des  corps  dont  le  cours  est 
constant  et  uniforme  :  ils  ne  choisissent  point 
leur  route  ,ils  obéissent  à  une  impulsion  étran- 
gère ;  le  sentiment  leur  seroit  inutile  ..  ils  n'en 
donnent  d'ailleurs  aucun  signe  ;  ils  sont  donc 
fournis  aux  seules  loix  du  mouvement. 

D'autres  corps. restent  attachés  à  Teridroit 
où  ils  sont  nés  ;  ils  n'ont  rien  à  rechercher  , 
rien  à  fuir.  La  chaleur  de  la  terre  suffit  pour 
transmettre  dans  toutes  leurs  parties  la  sève 
qui  les  nourrit  ;  ils  n'ont  point  d'organes  pour 
juger  de  ce  qui  leur  est  propre  j  ils  ne  choi- 
sissent point ,  ils  végètent. 

Mais  les  bétes  veillent  elles-mêmes  à  leur 
conserv^ation;  elles  se  meuvent  à  leur  gré  ; 
elles  saisissent  ce  qui  leur  est  propre  ,  rejeta 
tent ,  évitent  ce  qui  leur  est  contraire  ;  les 
mêmes  sens  qui  règlent  nos  actions  ,  parois- 
sent  régler  les  leurs.  Sur  quel  fondement 
pourroit-on  supposer  que  leurs  yeux  ne  voient 
pas,  queleurs  oreilles  n'entendent  pas»  qu'elles 
ne  sentent  pas  en  un  mot  f 


Part.  L  Chjlt.  L  igg 

A  la  rigueur  ,  ce  n'est  pas  là  Dne  démons- 
tration. Quand  il  s'agit  de  sentiment ,  il  n'y  a 
d'évidemment  démontré  pour  nous  que  celui 
dont  chacun  a  conscience.  Mais  parce  que  le 
sentiment  des  autres  hommes  ne  m'est  qu'in- 
diqué,  sera-ce  une  raison  pour  le  révoquer 
en  doute  ?  Me  suffira  - 1  -  il  de  dire  que  Dieu 
peut  former  des  automates  ,  qui  feroient  , 
par  un  mouvement  machinal ,  ce  que  je  fais- 
moi  -  même  avec  réflexion  ? 

Le  mépris  seroit  la  seule  réponse  à  de- 
pareils  doutes.  C'est  extravaguer  ,  que  de* 
chercher  l'évidence  par  -  tout  ;  c'est  rêver  ^ 
que  d'élever  des  systèmes  smr  des  fondemens 
purement  gratuits  ;  saisir  le  milieu  entre  ces 
deux  extrêmes  ,  c'est  philosopher^ 

Il  y  a  donc  autre  chose  dans  les  bêtes  que 
du  mouvement.  Ce  ne  sont  pas  de  purs  auto- 
mates ,  elles  sentent» 


K  4 
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Que    si  les  betes    sentent ,  elles   sentent    comme 
nous, 

O  I  les  idées  de  M.  de  B.  a  eues  sur  la  nature 
àes  animaux ,  et  qu'il  a  répandues  dans  son 
Histoire  naturelle ,  formoient  un  tout  dont  les 
parties  fussent  bien  liées  ,  il  seroii  aisé  d'en 
donner  un  extrait  court  et  précis  ;  mais  il 
adopte  sur  toute  cette  matière  des  principes 
si  différens  ,  que  f  quoique  je  n'aie  point  envie 
de  le  trouver  en  contradiction  avec  lui-même, 
il  m'est  impossible  de  découvrir  un  point 
iixe  ,  auquel  je  puisse  rapporter  toutes  ses 
réflexions. 

J'avoue  que  je  m.e  vois  d'abord  arrêté  :  car 
je  ne  puis  comprendre  ce  qu'il  entend  par  la 
faculté  de  sentir  qu'il  accorde  aux  bëtes  ,  lui 
qui  prétend  ,  tomme  Descartes  ,  expliquer 
mécaniquement  toutes  leurs  actions. 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  tenté  de  faire  con- 
noltre  sa  pensée.  Après  avoir  remarqué  que 
ce  mot  sentir  renferme  un  si  grand  nombre  if  idées  , 
qu'on  ne  doit  pas  le  prononcer  avant  que  d'en  avoir 
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fa  h  T analyse  ,  il  ajoute  :  33  si  par  sentir  nous 
53  entendons  seulement  faire  une  action  de 
3)  mouvement  à  Toccasion  d'un  choc  ou  d'une 
35  résistance,  nous  trouverons  que  la  plante 
33  appelle  sensïtïve  est  capable  de  cette  espèce 
>3  de  sentiment ,  comme  les  animaux.  Si ,  au 
39  contraire,  on  veut quesentir  signifie apper- 
53  cevoir  et  comparer  des  perceptions ,  nous 
3:)  ne  sommes  pas  surs  que  les  animaux  aient 
33  cet^e  espèce  de  sentiment  33  (  ïn--^ .  ,  t.  2  , 
p.  7;  i/z-12,  t.  5  ,  p.  8  et  9.  )  il  la  leur  ^fusera 
nié:r.e  bientôt. 

Cette  analyse  n'offre  pas  ce  grand  nombre 
d'idées  qu'elle  sembloit  promettre  ;  cepen^ 
dant  elle  donne  au  mot  sentir  une  signifi- 
cation qu'il  ne  me  paroit  point  avoir.  Sen- 
sation et  action  de  mouvement  à  l'occasion  d'un 
choc  ou  dhme  résistance  ^  sont  deux  idées  qu'on 
n'a  jamais  confondues  ;  et  si  on  ne  les  dis- 
tingue pas  ,  la  matière  la  plus  brute  sera  sen- 
sible :  ce  que  M.  de  B.  est  bien  éloigné  de 
penser. 

Sentir  signifie  proprement  ce  que  nous 
éprouvons ,  lorsque  nos  organes*  sont  remués 
par  l'action  des  objets  ;  et  cette  impression  est 
antérieure  à  l'action  de  comparer.  Si  dans  ce 
moment  j'étois  borné  à  une  sensation  ,  je  ne 
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coiiiparerois  pas  5  et  cependant  je  sentirois.  Ce 
sentiment  ne  sauroit  être  analysé  :  il  se  connoit 
uniquement  par  la  conscience  de  ce  qui  se 
passe  en  nous.  Par  conséquent ,  ou  ces  pro- 
positions ,  les  bctes  sentent  et  l homme  sent ,  doi- 
vent s'entendre  de  la  même  manière  ;  ou 
sentir ,  lorsqu'il  est  dit  des  bétes  ,  est  un  mot 
auquel   on   n'attache  point  d'idée. 

Mais  M.  de  B.  croit  que  les  bétes  n'ont  pas 
des  sensations  semblables  aux  nôtres  ,  parce 
que  ,  sllonlui,  ce  sont  des  êtres  purement 
matériels  (  a  ),  Il  leur  refuse  encore  le  senti- 
ment pris  pour  l'action  d'appercevoir  et  de 
comparer.  Quand  donc  il  suppose  qu'elles 
sentent  ,  veut-il  seulement  dire  qu'elles  se 
meuvent  à  l'occasion  d'^un  choc  ou  d'une  ré- 
sistance ?  L'analyse  du  mot  sentir  sembleroit 
le  faire  croire. 

Dans  le  système  de  Descartes  on  leur  accor- 
deroit  cette  espèce  de  sentiment ,  et  on  croi- 
roit  ne  leur  accorder  que  la   faculté  d'être 


{a)  Ilappelle  intérieures  les  sensations  propres  à  l'iiomme^ 
et  il  dit  que  les  animaux  n'ont  po'mt  de  sensations  de 
cette  espèce  i  Quelles  ne  peuvent  appartenir  â  la  matière, 
ni  dépendre  par  leur  nature  des  organes  corporels.  :n-4*., 
t.   1,  p.  441  3  in-i2,  t.  4,  p.  170, 
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mues.  Cependant  il  faut  bien  que  M.  de  B.  ne 
confonde  pas  se  mouvoir  avec  sendrAlrecon-* 
noît  que  les  sensations  des  bétes  sont  agréa- 
bles ou  désagréables.  Or  avoir  du  plaisir  et  de 
la  douleur,  est  sans  doute  autre  chose  que 
que  se  mouvoir  à  l'occasion  d'un  choc. 

Avec  quelque  attention  que  j'aie  lu  les 
ouvrages  de  cet  écrivain  ,  sa  pensée  m'a 
échappé.  Je  vois  qu'il  distingue  des  sensations 
corporelles  et  des  sensations  spirituelles  (a)  ; 
qu'il  accorde  les  unes  et  les  autres  à  l'homme , 
et  qu'il  borne  les  bétes  aux  premières.  Mais 
en  vain  je  réfléchis  sur  ce  que  j'éprouve  en 
moi-même  ,  je  ne  puis  faire  avec  lui  cette 
différence.  Je  ne  sens  pas  d'un  côté  mon  corps , 
et  de  l'autre  mon  ame  ;  je  sens  mon  ame  dans 
mon    corps  :  toutes  mes  sensations   ne  me 


(^7)  «  Il  paroit  que  la  douleur  que  Tenfant  ressent  dans 
^j)  les  premiers  tems ,  et  qu'il  exprime  par  des  géfnisse- 
»  mens,  n'est  qu'une  sensation  corporelle,  semblables 
»  celle  des  animaux  qui  gémissent  aussi  dès  qu'ils  sont 
»  nés  ,  et  que  les  sensations  de  Tame  ne  commencent  à 
»  se  manifester  qu'au  bout  de  quarante  ;ours  :  carie  ifre 
»  et  les  larmes  sont  des  produits  de  deux  sensations  intc- 
»  rieures,  qui  toutes  deux  dépendent  de  l'action  de  l'ame, 
»  In-4^.,  t.  2,  p.  4513  in-i2,  t.  4»?-   '^'^l* 
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paroissent  que  les  mcdifîcations  d'une  même 
substance  ;  et  je  ne  comprends  pas  ce  qu'on 
pou  rr  oit  entendre  par  des  sensations  corporelles. 

D'ailleurs  ,  quand  on  admettroit  ces  deux 
espèces  de  sensations ,  il  meseiuble  que  celles 
du  corps  ne  modifieroient  jamais  l'ame  ,  et 
que  celles  de  Famé  ne  modifieroient  jamais 
le  corps.  Il  y  auroit  donc  dans  cl  jaque  homme 
deux/72oi  ,  deux  personnes  ,  qui  n'ayant  rien 
de  commun  dans  la  manière  de  sentir,  ne  sau- 
roient  avoir  aucune  sorte  de  commerce  en- 
semble ,  et  dont  cli.icune  ignoreroit  absolu- 
ment ce  qui  se  passeroit  dans  l'autre. 

L'unité  de  personne  suppose  nécessaire- 
ment l'unité  de  l'être  sentant  ;  elle  suppose 
une  seule  subtance  simple  ,  modifiée  diffé- 
remment à  loccasion  àç^s^  impressions  qui  se 
font  dans  les  parties  du  corps.  Un  seul  moi 
formé  de  deux  principes  sentans ,  l'un  sim- 
ple ,  l'autre  étendu  ,  est  une  contradiction 
nianàfeste  :  ce  ne  seroit  qu'une  seule  personne  i» 
dans  la  supposition  ,  c'en  seroit  deux  dans  le 
vrai. 

Cependant  M.  de  B.  croit  que  X homme  inté- 
rieur est  double  ,  qiCil  est  composé  de  deux  prin- 
cipes dlff'érens  par  leur  nature ,  et  contraires  par 
leur  action  ,   l'un  spirituel,  l'autre  matériel» 
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ira'il  est  aisé ,  en  rentrant  en  soi-même  ,  de  recon^ 
noitre  T existence  de  lïm  et  de  Tiautre  ,  et  que 
c'est  de  leurs  combats  que  naissent  toutes  nos 
contradictions,  {in-^^. ,  t.  4,  p.  G9  ,  71  ;  i^-12, 
t.  7,  p.  98,  100.  ) 

Mais  on  aura  bien  de  la  peine  à  comprendre 
que  ces  deux  principes  puissent  jamais  se 
combattre  ,  si  comme  il  \^ prétend  lui-même 
(■i/z-4''. ,  t.  -i- ,  p.  55,  54  :  in- 12,  t.  7  ,  p,  <^6.)  celui 
qui  est  -matériel  est  infiniment  subordonné  à 
Vautre;  si  la  substance  spirituelle  le  commande  j 
si  elle  en  détruit  ou  en  fait  naître  V action  ;  si  U 
sens  matériel  qui  fait  tout  dans  V  animal  ^  ne  fait 
dans  l'homme  que  ce  que  le  sens  supérieur  n  em- 
pêche pas;  s4l  nest  que  le  moyen  ou  la  cause  secon- 
daire de  toutes  les  actions. 

Heureusement  pour  son  hypothèse.  M.  de  B. 
dit ,  quelques  pages  après  (  i/z-4^  ,  p.  75  ,  -4. 
i/z-12,  lO-i  ,  io5.)  que  dans  le  tzms  de  L'e: fanez 
le  principe  matériel  domine  seul .^   et  agit  presque 

continuellement que  dans  la  jeunesse  il 

prend  un  empire  absolu  ^  et  commande  impéiieu- 

sement  à  toutes  nos  facultés quil  domine 

avec  plus  d^ avantage  que  jamais.  Ce  n'est  donc 
plus  un  moyen  .une  cause  secondaire  ;  ce  n'est 
plus  un  principe  infiniment  subordonné  ,.  qui 
ne   fait    que  ce    qu'un   principe    supérieur 
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lui  permet;  et  Y  homme  n  a  tant  de  peine   à  sê 
concilier  avec  lui- même  ^  que  parce  qiiU  est  com^ 
posé  de  deux  principes  opposés. 

Ne  seroit-il  pas  plus  naturel  d'expliquer 
nos  contradictions  ,  en  disant  que  ,  suivant 
l'âge  et  les  circonstances  ,  nous  contrac- 
tons plusieurs  habitudes  ,  plusieurs  passions 
qui  se  combattent  souvent ,  et  xlont  quel- 
ques-unes sont  condamnées  par  notre  raison  , 
qui  se  forme  trop  tard  pour  les  vaincre  tou- 
jours sans  effort.  Voilà  du  moins  ce  que  je 
vois  quandy'tf  rentre  en  moi-même  {a). 


(a\  Plusieurs  philosophes  anciens  ont  eu  recours,  comme 
M.  de  B. ,  à  deux  principes.  Les  Pythagoriciens  admet- 
toient  dans  l'homme  ,  outre  l'ame  raisonnable  ,  une  amc 
matérielle  semblable  à  celle  qu'ils  accordoient  aux  bètes  , 
et  dont  le  propre  étoit  de  sentir.  Ils  croyoient,  ainsi  que 
lui,  que  les  appétits  et  tout  ce  que  nous  avons  de  com- 
mun avec  les  bêtes  ,  étoit  propre  à  cette  am.e  matérielle  , 
connue  sous  le  nom  à'ame  sensïtive,  et  qu'on  peut  appe- 
ler avec  l'auteur  de  l'histoire  naturelle,  sens  intérieur 
vidtérieU 

Mais  les  anciens  ne  croyoient  pas  que  ces  deux  princi- 
pes fussent  d'une  nature  tout-à-fait  opposée.  Dans  leur 
système,  Vame raisonnable  ne  différoit  de  l'ame  matérielle 
que  du  plus  au  moins  :  c'étoit  une  matière  plus  spiritua- 
Jlsée.  Aussi  Platon ,  au  lieu  d'admettre  plusieurs  âmes  , 
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Concluons  que  si  leè  bétes  sentent ,  elles 
sentent  comme  nous.  Pour  combattre  cette 
proposition  ,  il  faudroit  pouvoir  dire  ce  quQ 
c'est  que  sentir  autrement  que  nous  ne  sen- 
tons; ii  faudroit  pouvoir  donner  quelque  idée 
de  ces  deux  principes  sentans  que  suppose 
M.  de  Buffon, 


admet  plusieurs  parties  dans  Tame.  L'une  est  le  siège  du 
sentiment ,  elle  est  purement  matérielle  y  l'autre  est  l'enten- 
dement pur,  elle  est  le  siège  de  la  raison  j  la  troisième 
est  un  espritmelé,  elle  est  imaginée  pour  servir  de  lien  aux 
deux  autres  Ce  système  est  faux,  puisqu'il  suppose  que  la 
matière  sent  et  pense ,  mais  il  n'est  pas  exposé  aux  diffi- 
cultés que  je  viens  de  faire  contre  deux  principes  dïfférsns 
par  leur  naturs. 
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CHAPITRE     III. 

Que  dans  Vhjpothese  oh  les  bétes  seraient  des 
êtres  purement  matériels  ,  M,  de  Buffon  ne  veut 
pas  rendre  raison  du  sentiment  qu^il  Uur  accorde. 


M 


..  de  B.  croit  que  dans  Tanimal  l'action 
des  objets  sur  les  sens  extérieurs  en  produit 
une  autre  sur  le  sens  intérieur  matériel  ,  le 
cerveau  ;  que  dans  les  sens  extérieurs  ,  les 
ébranlemens  sont  très-peu  durables  ,  et  pour 
ainsi  dire  instantanés  ;  mais  que  le  sens  in- 
terne et  matériel  a  l'avantage  de  conserver 
long-tems  les  ébranlemens  qu'il  a  reçus,  et 
d'agir  à  son  tour  sur  les  nerfs.  Voilà  en  préc-is 
les  loix  mécaniques  qui ,  selon  lui ,  font  mou- 
voir Tanimal  ,  et  qui  en  règlent  les  actions.  Il 
n'en  suit  pas  d'autres  :  c'est  un  être  purement 
matériel  ;  le  sens  intérieur  est  le  seul  prin- 
cipe de  toutes  ses  déterminations  (  in  -  4**.  ? 
t.  4  ,  p.  23  ,  etc.  ;  i/i-12  ,  t.  7  ,  p.  5i  ^jusquà  5o 
ou  davantage  {a). 


{û)  C'est  en  d'autres  termes  le  mécanisme  imaginé  p:ir 

Pour 
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Pour  moi,  j'avoue  que  je  ne  conçois  point 
de  liaison  entre  ces  éhranlemens  et  le  senti- 
ment. Des  nerfs  ébranlés  par  un  sens  in- 
térieur ,  qui  Test  lui-même  par  des  sens 
extérieurs  ,  ne  donnent  qu'une  idée  de  mou- 
vement; et  tout  ce  mécanisme  n''  ffre  qu'une 
machine  sans  ame,  c'est-à-dire  ,  une  matière 


les  C'^rtssiens.  Aîa"s  ces  ébranlemens-sont  une  vieille  erreur 
que  M.  Çiicsndy  a  détruite.  Ezonomie  animale  ^  sec.  3  , 
€.13.  Plusieurs  physiciens  ,  dit-il ,  ont  pensé  que  le  seul 
ébranlement  des  nerfs  ,  causé  par  les  objets  qui  touihent 
Us  organes  du  corps,  sufît pour  occasiovner  U  mouve- 
vêmenc  et  le  sentiment  dans  les  parties  où  les  nerfs  sont 
ébranles.  Ils  se  représeniznt  les  ne>fs  comme  des  cordes 
fort  tendues ,  qu'un  léger  contact  met  en  vibration  dans 
ijute  leur  étendue.  D:s  philosophes ,  ajoute-t-il ,  peu 
instruits  en  anatomle  ,  ont  pu  se  former  une  telle  idée. . . 
Mais  cette  tension  quon  suppose  dans  les  nerfs  ,  et  qui 
les  rend  si  susceptibles  d'ébranlement  et  de  vibration ,  esc 
si  grossièrement  imagi née ^qu  d serait  ridicule  de  s'occuper 
sérieusement  à  la  réfuter.  Les  grandes  connoissances  de 
M  Quesnay  sur  l'économie  animale  et  l'esprit  philoso- 
phique avec  lequel  il  les  expose  ,  sont  une  autorite  qui  a 
plus  de  force  que  tout  ce  que  je  pourrois  dire  centre  ce 
mécaiiisme  des  éhranlemens.  C'est  pourquoi,  au  lieu  de 
combattre  cette  supposition ,  je  me  bornerai  a  faire  voir 
qu'elle  n'explique  rien. 

Tome  III.  O 
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que  cet  écrivain  reconiioit  ,  clans  un  endroit 
de  ses  ouvrages  ,  être  incapable  de  senti- 
ment. (in—^'\  ,  t.  :2.  ,p.  5.  4.  ;  i/z-12,  t.  5,  p.  4.  ) 
Je  demande  donc  comment  il  conçoit  dans  un 
autre  ,  qu'un  animal  purement  matériel  peut 
sentir  ? 

En  vain  se  fonde-t-il  (m-4''. ,  t.  4,p.4i  ;  in-i2. , 
t.  7,  p.  67  ,  58.  )  sur  la  répugnance  invincible 
et  naturelle  des  bétes  pour  certaines  choses  , 
sur  leur  appétit  constant  et  décidé  pour  d'au- 
tres ,  sur  cette  faculté  de  distinguer  sur-le- 
champ  et  sans  inceriitude  ce  qui  leur  con- 
vient de  ce  qui  leur  est  nuisible.  Cela  fait 
voir  qu'il  ne  peut  se  refuser  aux  raisons  qui 
prouvent  qu'elles  sont  sensibles  ;  mais  il  ne 
pourra  jamais  conclure  que  le  sentiment  soit 
uniquement  l'effet  d'un  mouvement  qui  se 
transmet  des  organes  au  sens  intérieur  ,  et 
qui  se  réflécliit  du  sens  intérieur  aux  organes. 
Il  21e  suffit  pas  de  prouver  d'un  côté  que  les 
bétes  sont  sensibles ,  et  de  supposer  de  l'autre 
que  ce  sont  des  êtres  purement  matériels  :  il 
faut  expliquer  ces  deux  propositions  l'une  par 
l'autre.  M.  de  B.  ne  Ta  point  fait ,  il  ne  l'a  pas 
même  tenté  :  d'ailleurs  la  chose  est  impossi- 
ble :  cependant  il  ne  croit  pas  qu'on  puisse 
avoir  des  doutes  sur  son  hypothèse.  Quelles 
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sont  donc  les  démonstrations  qui  doivent  si 
bien  les  détruire  ? 


CHAPITRE     I  y. 

Que  dans  la  supposition  où  les  animaux  s  croient 
tout-à-la-fois  purement  matériels  et  sensibles  , 
Ils  ne  sauroient  veiller  à  leur  conservation  , 
sils  nétoient  pas  encore  capables  de  connois^ 
sance. 

il.  est  impossible  de  concevoir  que  le  méca- 
nisme  puisse  seul  régler  les  actions  des  ani- 
maux. On  comprend  que  l'ébranlement  donné 
aux  sens  extérieurs  passe  au  sens  intérieur, 
<ju'il  s'y  conserve  plus  ou  moins  long-tems  ; 
que  de-là  il  se  répand  dans  le  corps  de  l'ani- 
mal ,  et  qu'il  lui  communique  du  mouve- 
ment :  mais  ce  n'est  encore  là  qu'un  mouve- 
ment incertain  ,  une  espèce  de  convulsion. 
Il  reste  à  rendre  raison  des  mouvement 
déterminés  de  l'animal,  de  ces  mouvemens 
qui  lui  font  si  sûrement  fuir  ce  qui  lui  est 
contraire  ,  et  rechercher  ce  qui  lui  convient; 
et  c'est  ici  que  la  connoissance  est  absolument 
nécessaire  pour  régler  l'action  même  du  sens 
intérieur  ,  et  pour  donner  au  corps  des  mou-. 
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vemens  diffërens  ,  suivant  la  différence  des 
circonstances. 

IM.  de  B.  ne  le  croit  pas  ;  et  s  il  y  a  toujours 
eu  du  doute  à  ce  sujet  ,  il  se  fhute  de  le  faire 
dïsparoitte  ^  et  mcine  cT arriver  à  la  conviction  , 
en  employant  les  principes  qu'il  a  établis  (  />2-4°.  » 
t. 4,  p.  55,  56,  etc.;  i/z-ia,  t.  7  ,  p. 48,49,  etc.) 

Il  distingue  donc  der.x  sortes  de  sens  :  les 
uns  relatifs  à  la  connoissance  ,  le  toucher ,  la 
vue  ;  les  autres  relatifs  à  l'instinct ,  à  l'appé- 
tit, le  goût ,  l'odorat  ;  et  après  avo:r  rappelé 
ses  ébranlemens ,  il  reconnoît  que  le  mouve- 
ment peut  être  incertain  ,  lorsqu'il  est  produit 
par  les  sens  qui  ne  sont  pas  relatifs  à  l' appétit) 
mais  il  assure ,  sans  en  donner  aucune  raison  , 
ax-vil  sera  déterminé,  si  ^impression  vient  des  sens 
de  l appétit.  Il  assure  ,  par  exemple,  que  l'ani- 
mal ,  au  moment  de  sa  naissance  ,  est  averti  de 
-de  la  présence  de  la  nourriture  et  du  ueu  où  il  faut 
la  chercher  par  L'odorat  ,  lorsque  ce  sens  est 
ébranlé  par  les  émanations  du  lait.  C'est  en  assu- 
rant tout  cela  qu'il  croit  conduire  sou  lecteur 
k  la  conviction. 

V.  Il  n'est  que  trop  ordinaire  aux  philosopher 
de  croii^  satisfaire  aux  difficultés  ,  lorsqu'il 
«euvent  répondre  par  de^  mots  qu'on  est 
dans  Tusai^e  de  donner  et  de  pi'endre  pour 
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des  raisons  :  tels  sont  instinct,  appétit.  Si  nous 
recherchons  comment  ils  ont  pu  s'introduire , 
nous  connoitrons  lepeude  solidité  des  systè- 
mes auxquels  ils  servent  de  principe. 

Pour  n'avoir  pas  su  observer  nos  premières 
habitudes  jusques  dans  l'origine ,  les  philo- 
sophes ont  été  dans  l'impuissance  de  rendre 
raison  de  la  plupart  de  nos  mouvemens  ,  et  on 
a  dit  :  ils  sont  naturels  et  mécaniques. 

Ces  habitudes  ont  échappé  aux  observations, 
parce  qu'elles  se  sont  formées  dans  un  tems 
où  nous  n'étions  pas  capables  de  réfléchir 
sur  nous.  Telles  sont  les  habitudes  de  tou- 
cher ,  de  voir  ,  d'entendre  ,  de  sentir ,  d'éviter 
ce  qui  est  nuisible  ,  de  «aisir  ce  qui  est  utile , 
de  se  nourrir;  ce  qui  comprend  les  mouve- 
mens les  plus  nécessaires  à  la  conservation 
de  l'animal. 

Dans  cette  ignorance  ,  on  a  cru  que  les 
désirs  qui  se  terminent  aux  besoins  du  corps  , 
différent  des  autres  par  leur  nature  ,  quoi- 
qu'ils n'en  différent  que  par  l'objet.  On  leur 
a  donné  le  nom  d'appétit  ,  et  on  a  établi  y 
comme  un  principe  incontestable  ,  que 
l'homme  qui  obéit  à  ses  appétits  ne  fait  que 
suivre  l'impulsion  du  pur  mécanisme  ,  ou 
tout  au  plus  d'un  sentiment  privé  de  connois- 
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5ance  ;  et  c'est-là  sans  doute  ce  qu'on  appelle" 
agir  par  instinct  (a).  Aussi-tôt  on  infère  que 
nous  sommes  à  cet  égard  tout-à-fait  maté- 
riels ,  et  que  si  nous  sommes  capables  de 
nous  conduire  avec  connoissance  ,  c'est  quQ 
outre  le  principe  matériel  qui  appete  ,  il  y  a 
en  nous  un  principe  supérieur  qui  désire  et 
qui  pense. 

Tout  cela  étant  supposé  ,  il  est  évident  que 
l'homme  veilleroit  à  sa  conservation  ,  quand 
même  il  seroit  borné  au  seul  principe  qui 
appete  ;  par  conséquent  on  peut  priver  les 
bétes  de  connoissance  ,  et  concevoir  cepen- 
dant qu'elles  auront  des  mouvemens  déter- 
minés. Il  suffit  d'imaginer  que  Vlmpresslon 
vient  des  sens  de  ï appétit  ;  car  si  l'appétit  règle 
si  souvent  nos  actions  ,  il  pourra  toujours 
régler  celles  des  bétes. 

Si  l'on  demande  donc  pourquoi  l'action  de 
l'œil  sur  le  sens  intérieur  ne  donne  à  l'animal 
que  à^^s  mouvemens  incertains  ,  la  raison  en 
est  claire  et  convaincante,  c''est  que  cet  organe 
n  est  pas  relatif  à  ï  appétit;  et  si  Ton  demande 


(^)  Instinct,  à  consulter    l'étymologîe ,  est   la  même 
chose  c^u  impulsion. 
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pourquoi  raction  de  l'odorat  sur  le  sens 
intérieur  donne  au  contraire  des  mouve- 
mens  dcterininés  ,  la  chose  ne  souffre  pas 
plus  de  difficulté  ,  c'est  que  ce  sens  est  relatif  à 
ï appétit  {a). 

Voilà  ,  je  pense  ,  comment  s'est  établi  ce 
langage  philosophique  ;  et  c'est  pour  s'y  con- 
former que  M.  de  B.  dit  que  Tcdorat  n'a  pas 
besoin  d'être  instruit,  que  ce  sens  est  le  pre- 
mier dans  les  bétes  ,  et  que  seul  il  pourroit 
leur  tenir  lieu  de  tous  les  autres  (  i/2-4^'. ,  t.  4  > 
p.  5o  ;  in- 1:2.,  t.  7  j  p.  -i  3 ,  70.  ) 

Il  me  semble  qu'il  en  auroit  jugé  tout  autre-, 
ment  ,  s'il  avoit  appliqué  à  l'odorat  les  prin- 
cipes qu'il  adopte  en  traitant  de  la  vue  :  c'était 
là  le  cas  de  généraliser. 

L'animal  ,  suivant  ces  principes  ,  voit  d'a- 
bord tout  en  lui-même  ,  parce  que  les  images 


[a)  M.  de  B.  n'en  donne  pas  d'autre  raison.  Po«tr  mof^ 
je  crois  que  ces  deux  sens  ne  produisent  par  eux-mêmes, 
eue  des  mauvemens  incertains.  Les  yeux  ne  peuvent  pas 
guider  t'aitimaî  nouveaju  -  né,  lorsqu'ils  n'ont  pas  encore 
appris  à  voir  ;  et  si  l'odorat  commence  de  Bonne  heure  à 
le  conduire  ,  c'est  parce  qu'il  est  plus  prompt  ar  prendra. 
des  leçons  àz  touckrr, 
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des  objets  sont  dans  ses  yeux  (a).  Or  M.  deB. 
conviendra  sans  doute  que  les  images  tracées 
par  les  rayons  de  lumière  ,  ne  sottt  que  des 
ébranlemens  pro'lu  ts  dans  le  nerf  optique, 
comme  les  sensations  de  l'odorat  ne  sont  que 
des  ébranlemens  produits  dans  le  nerf,  qui  est 
le  siège  des  odeurs.  Nous  pouvons  donc  subs- 
tituer les  ébranlemens  aux  images  ;  et  raison- 
nant sur  1  odorat  comme  il  a  fait  sur  la  vue, 
nous  dirons  que  les  ébranlemens  ne  sont  que 
dans  le  nez,  et  que  par  conséquent  l'animal 
ne  sent  qu'en  lui-même  tous,  les  objets 
odc»riférans. 

]\lais  ,  dira-t-il ,  l'odorat  est  dans  les  bétes 
bien  supérieur  aux  autres  sens  :  c  est  le  moins 
ortus  de  tous.  Cela  est-il  donc  bien  vrai? 
L  expérience  confirme-t-elleune  proposition 
aussi  générale?  La  vue  n'a- t-elle  pas  l'avantage 
dans  quelques  animaux,  le  toucher  dans  d'au- 
tres ,  etc.  ?  D'ailleurs  tout  ce  qu'on  pourrait 


(a)  «  Sans  le  toucher,  tous  les  objets  nous  paroîtroîcn^ 
»  être  dans  nos  yeux,  parce  que  les  images  de  ces  objets 
»  y  sont  en  effet  j  et  un  enfant  qui  n*a  encore  rien  touché, 
»  doit  être  affecte  comme  si  tous  les  objets  étoient  en  lui- 
»  même,  In-4".  ,  t.  j  ,  p.  511  ^in-ii,  t.  6,  p.  1 1  ,  li* 
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conclure  de  cette  supposition  ,  c'est  que 
lorlorat  est  de  tous  les  sens  celui  où  les 
ébranlemens  se  font  avec  le  plus  de  facilité 
et  de  vivacité  ;  mais  pour  être  plus  faciles  et; 
plus  vifs  ,  je  ne  vois  pas  que  ces  ébrnnlernens. 
en  indiquent  davantage  le  lieu  des  objets. 
Des  yeux  qui  s'ouvriroient  pour  la  première 
fois  à  la  lumière  ne  veiroient-ils  pas  encore 
tout  en  eux  ,  quand  même  on  les  snppose- 
roit  beaucoup  moins  obtus  que  lociorat  le 
plus  fin  C  a)? 

Cépend.iut ,  dès  qu'on  se  contente  de  ré- 
péter les  mots  instinct ,  appétit ^et  qu'on  adopte 
à  ce  sujet  les  préjugés  de  tout  le  monde  ,  il  ne 
reste  plus  qu'à  trouver  dans  le  mécanisme  la 
raison  (\es  actions  des  animaux  ;  c'est  aussi  là 
que  M.  de  B.  va  le  c'  erc  er  ,  mais  il  me 
semble   que  ses    raibonnemens   démontrent 


(à)  Ce  mot  ohtus  explique  pourquoi  l'odori-it  ne  donne 
pas  des  niouvemens  dcterminés  à  1  enfant  nouveau-né  : 
c'est  <que  ce  sens ,  dit-on  ,  est  plus  ohtus  dans  l  homme 
qui  dans  V animal.  IF1-4".,  t.  4  ,  p.  3  s  J  in-ia  ,  t.  7  ,  p. 
48  ,  45?.  Obtus  ou  non  ,  il  n'y  a  rien  dans  ce  sens  qui 
p"isse  faire  soupçonner  qu'il  y  :A\.  de  la  nouiiiturc  quoi- 
que part. 
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l'insuffisance  de  ses  principes:  j'en  vais  don- 
ner deux  exemples. 

Ayant  supposé  un  chien  qui  ,  quoique  pressé 
d'un  violent  appétit  ,  semble  noser  toucher  ^  et  ne 
touche  point  en  e^et  à  ce  qui  pourroit  le  satisjaire  , 
mais  en  mcine-tems  fait  beaucoup  de  mouvemens 
pour  l'obtenir  de  la  main  de  son  maître  ,  il  dis- 
tingue trois  ébranlemens  dans  le  sens  inté- 
rieur de  cet  animal.  L'un  est  causé  par  le 
sens  de  l'appétit  ,  et  il  détermineroit ,  selon 
M.  de  B.  ,  le  cliien  à  se  jeter  sur  la  proie  ; 
mais  un  autre  ébranlement  le  retient ,  c'est 
celui  de  la  douleur  des  coups  qu'il  a  reçus 
pour  avoir  voulu  d'autres  fois  s'emparer  de 
cette  proie.  Il  demeure  donc  en  équilibre  ^ 
parce  que  ces  deux  ébranlemens ,  dit- on  ,  sont 
deux  puissances  égales  contraires  ,  et  qui  se 
détruisent  mutuellement.  Alors  un  troisième 
ébranlement  survient  ;  c'est  celui  qui  est  pro- 
duit ,  lorsque  le  maître  offre  au  chien  le  mor- 
ceau qui  est  l'objet  de  son  appétit  ;  et  comme 
ce  troisième  ébranlement  nest  contrebalancé  par 
rien  de  contraire^  il  devient  la  cause  déterminante 
du  mouvement,  (  i;z-4°.  5 1.  4  >  p.  58 ,  etc.  ;  //z-12 , 
t.  7  ,  p.  65  ,  etc.  ) 

Je  remarque  d'abord  que  si  c'est-là ,  commç 
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le  prétend  M.  de  B  ,  tout  ce  qui  se  passe  dans 
ce  cliien,  il  n'y  a  en  lui  ni  plaisir,  ni  dou- 
leur ,  ni  sensation  ;  il  n'y  a  qu'un  mouvement 
qu'on  appelle  ébranlement  du  sens  intérieur 
matériel ,  et  dont  on  ne  sauroit  se  féiire  au- 
cune idée.  Or  si  l'animal  ne  sent  pas  ,  il  n'est 
intéressé  ni  à  se  jeter  sur  la  proie  ,  ni  à  se 
contenir. 

Je  conçois  ,  en  second  lieu  ,  que  si  le  chien 
étoit  poussé  comme  une  boule  par  deux 
forces  égales  ,  et  directement  contraires  ,  il 
resteroit  immobile  ,  et  qu'il  commenceroit  à 
se  mouvoir ,  lorsque  Tune  des  deux  forces 
deviendroik  supérieure.  Mais  avant  de  sup- 
poser que  ces  ébranlemens  donnent  des  dé- 
terminations contraires  ,  il  faudroit  prouver 
qu'ils  donnent  chacun  des  déterminations 
certaines  :  précaution  que  M.  de  B.  n'a  pas 
prise. 

Enfin  il  me  paroît  que  le  plaisir  et  la  dou- 
leur sont  les  seules  choses  qui  puissent  se 
contre-balancer,et  qu'un  animal  n'est  en  sus- 
pens ou  ne  se  détermine  que  parce  qu'il 
compare  les  sentimens  qu'il  éprouve  ,  et 
qu'il  juge  de  ce  qu'il  a  à  espérer  ou  de  ce 
qu'il  a  à  craindre.  Cette  interprétation  est 
Yulgaire  .  dira  M.  de  B.  ,  j'en  conviens  j  mais 
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elle  a  du  moins  un  av4aiLage,<cie$t qu'on  peuf 
la  compiendre. 

Les  explicatiOAS  qu'il  donne  des  travaux 
des  aheilles.,  .nous., fourniront  un  secoiitl 
exemple  :  elJes  nOnt  qu'un  d.éla4it ,  c'est  de 
supposer  des  choses  tout-à-fait  contraires  aux 
observations. 

Je  lui  accorde  que  les  ouvrages  de  dix  mille 
automates  serx>nL.réguliû:rs  ,  comme  il  le  sup- 
pose (  in~4°.  ,  t.  4  ,  p.  98  ;  i/z-12  ,  t.  7  ,  p.  MO)  , 
pourvu  que  'les  conditions  suivantes  soient 
remplies  ;  1°.  que  dans  tous  les  individus  la 
forme  exiérieure  et  intérieure  soit  exacte- 
ment la  même  ;  2^.  que  le  mouvjement  soit 
égal  et  conforme  ;  5\  qu'ils  agissent  tous  les 
uns  contre  les  autres  avec  des  forces  pareilles  ; 
4^  qu'ils  commencent  tous  à  agir  au  même 
instant  ;  5°.  qu'i-s  continuent  toujours  d'agir 
ensemble  ;  6°.  qu'ils  soient  tous  déterminés  à 
ne.faire  que  la  même  chose,  -et  à  ne  la  faire 
que  dans  un  li€u  donné  et  circonscrit. 

^lais  il  est  évident  que  ces  conditions  ne 
seront  pas  exactement  remplies ,  si  nous  subs- 
tituons dix  mille  abeilles  à  ces  dix  mille  au- 
tomates ,  et  je  ne  conçois  pas  comment  M. 
de  B.  ne  s'en  est  pas  apperçu.  Est- il  si  difficile 
de  découvrir  que  la  forme  extérieure  elinté- 
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tieure  ne  saaroit  être  parfaitement  la  inéme 
dans  dix  mille  abeilles  ;  qu'il  rie  sruiroit  y 
avoir  dans  chacune  un  mouvement  égal  et 
conforme  des  forces  pareilles  ;  que  ne  nais- 
sant pas  et  ne  se  métamorphosant  pas  toutes 
au  même  instant ,  elles  n'agi.-jsent  pas  toujours 
toutes  ensemble  ;  et  qu'en îin  bien  loin  d'être 
déteraiinées  à  n'agir  que  dans  un  lieu  donné 
et  circonscrit,  elles  se  répandent  souvent  de 
côté  et  d'autre  ? 

Tout  ce  mécanisme  de  M.  de  B.  n'explique 
donc  rien  (a)  ;    il  suppose   au    contraire  ce 


(ci)  On  vient  de  traduire  une  Dissertation  de  M.  Haller 
sur  l'irritabilité.  Ce  sage  observateur  de  la  nature,  qui 
sait  généraliser  les  principes  qu'il  découvre  ,  et  qui  sait  sur- 
tout les  restraindre,  ce  qui  est  plus  rare  et  bien  plus  diffi- 
cile ,  rejette  toute  cette  supposition  des  ébranlcmens.  Il 
ne  croit  pas  qu'on  puisse  découvrir  les  premiers  principes 
delà  sensibilité.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  là-dessus  ,  dit- 
il,  se  borne  à  des  conjectures  que  je  ne  hu-^^arde-ai  pas  : 
je  suis  trop  éloigné  de  vouloir  enseigner  quoi  que  ce  soie 
de  ce  que  j'ignore  ;  et  la  vanité  de  vouloir  guider  Us  autres 
dans  des  routes  ou  Von  ne  voit  rien  soi-même  ,  me  pariait 
le  dernier  de^ré  de  Viznoranct.  Mais  en  vain  deouis 
Bacon  ,  on  crie  qu*il  faut  multiplier  les  expériences  , 
Cju'il  faut  craindre  de  trop  généialiser  les  principes,  qu'il 
fiut  éviter  les   suppositions    gratuites  :  les  Bacon  et  les 
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qu'il  faut  prouver.  Il  ne  porte  que  sur  les  idëe^ 
vagues  d'instinct ,  d'appétit ,  d'ébranlement , 
et  il  fait  voir  combien  il  est  nécessaire  d'ac- 
corder aux  bétes  un  degré  de  connoissance 
proportionné  à  leurs  besoins. 

Il  y  a  trois  sentimens  sur  les  bétes.  On  croit 
communément  qu'elles  sentent  et  qu'elles 
pensent  ;  les  scholas tiques  prétendent  qu'elles 
sentent  et  qu'elles  ne  pensent  pa?  ,  et  les  car- 
tésiens les  prennent  pour  des  automates  insen- 
sibles. On  diroit  que  M.  de  B.  considérant 
qu'il  ne  pourroit  se  déclarer  pour  l'une  de 
opinions ,  sans  choquer  ceux  qui  défendent 
les  deux  autres  ,  a  imaginé  de  prendre  un  peu 
de  chacune ,  de  dire  avec  tout  le  monde  que  le^ 
béte»  sentent ,  avec  les  scholastiques  qu'elles 
ne  pensent  pas  ;  et  avec  les  cartésiens  ,  que 
leurs  actions  s'opèrent  par  des  loix  purement 
mécaniques.    • 

—  -  -  ^ 

Haller  n'crapêclieront  point  les  physiciens  modernes  de 
faire  ou  de  renouveller  de  mauvais  systèmes.  Malgré  eux 
ce  siècle  éclairé  applaudira  à  des  cliimeres ,  et  ce  sera  à 
ia  postérité  à  mépriser  toutes  ces  erreurs  ,  et  à  juger  de 
ceux  qui  les  auront  approuvées. 

M.  de  Haller  a  réftitc  solidement  le  système  de  M.  ds 
Buffon  sur  la  génération,  dans  une  Préface  qui  a  été  tra- 
duite en  i7T^t 


'^ 


Part.    I.  C  h  a  p.  V-  22^ 


CHAPITRE      V. 

Que  les  bctes  comparent ,  jugent;  qu'elles  ont  de^ 
idées  et  de  la  mémoire. 


I 


I.  me  sera  aisé  de  prouver  que  les  bétes  ont 
toutes  ces  facultés  :  je  n'aurai  qu'à  raisonner 
conséquemment  d'après  les  principes  mêmes 
de  M.  de  B. 

«  La  matière  inanimée ,  dit-il ,  n'a  ni  sen- 
3D  timent,  ni  sensation  ,  ni  conscience  d'exis- 
33  tence  ;  et  lui  attribuer  quelques-unes  de 
»  ces  facultés  ,  ce  seroit  lui  donner  celle  de 
33  penser  ,  d'agir  et  de  sentir  à-peu-près  dans 
33  le  même  ordre  et  de  la  même  façon  que 
«  nous  pensons  ,  agissons  et  sentons  33.  (zV2-4^  j 
t.  2  ,p.  3,4;in-i2,  t.  5  ,  p.  4.) 

Or  il  accorde  aux  bétes  sentiment ,  sensa- 
tion ,  et  conscience  d'existence  (i/z-4°.  ,  t,  4 , 
p.  4i  ;  i/z-12 ,  t.  7 ,  p.  69  ,  70.)-  Elles  pensent 
donc  ,  agissent  et  sentent  à-peu-pi es  dans  le 
même  ordre  et  de  la  même  façon  que  nous 
pensons  ,  agissons  et  sentons.  Cette  preuve 
est  forte  :  en  voici  une  autre. 

Selon  lui  (  in-^,  ,  t.  3  ,  p,  007  \  in-is. ,  t.  6^ 
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p.  5  )  ,  /ii  sensation  par  laquelle  nous  voyons  Us 
objets  simples  et  droits  ,  nest  quun  jugement  de 
notre  ame  occasionné  par  h  toucher;  et  si  nous 
étions  privés  du  toucher^  les  yeux  nous  trompe- 
foient  ^  non-seulement  sur  la  position  y  mais  encore 
sur  le  nombre  des  objets 

Il  croit  encore  que  nos  yeux  ne  voient  qu'en 
eux  -  mêmes  ,  lorsqu'ils  s  ouvrent  pour  la 
première  fois  à  la  lumière.  Il  ne  clit  pas  corn- 
aient ils  apprennent  à  voir  au-dehors  ;  mais 
ce  ne  peut  être  ,  même  dans  ses  principes , 
que  lejjet  d'un  jugement  de  rame  occasionné  par 
le  toucher. 

Par  conséquent ,  supposer  que  les  bêtes 
n'ont  point  d'ame  ,  quelles  ne  comparent 
point ,  qu'elles  ne  jugent  point ,  c'est  supposer 
qu'elles  voient  en  elles-mêmes  tousles objets  j. 
qu'elles  les  voient  doubles  et  renversés. 

M.  de  B.  est  obligé  lui-même  de  reconnoître 
qu'elles  ne  voient  comme  nous ,  que  parce 
que  par  des  actes  répétés  tlUs  ont  joint  aux  dm-^ 
pressions  du  sens  de  la  vue  ,  celles  du  goût^  de  fo- 
dorât  ou  du  toucher  (  i/2-4°. ,  t.  4  ,  p.  56  ;  in-  la  , 
t.  7,  p.  52). 

Mais  en  vain  évite-t-il  de  dire  qu  elles  ont 
fait  des  comparaisons  et  porté  des  jugemens  ; 
car  Iç  mot  joindre  ne  signifie  rieiî  ,  ou  c'est  ici 

la 
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la  même  chose  que  comparer  et  juger. 

Afin  donc  qu'un  animal  appercoiveliors  de 
lui  les  couleurs  ,  les  sons  et  les  odeurs  ,  il  faut 
trois  choses  ;  l'une,  qu'il  touche  les  objets  qui 
lui  donnent  ces  sensations  ;  1  autre  qu'il  com- 
pare les  impressions  de  la  vue  ,  de  l'ouïe  et 
de  l'odorat  avec  celles  du  toucher  ;  la  der- 
nière qu'il  juge  que  les  couleurs,  les  sons  et 
les  odeurs  sont  dans  les  objets  qu'il  sa-sir.  S'il 
touchoitsans  faire  aucune  comparaison  ,  sans 
porter  aucun  jugement  ;  il  continueroit  à  n^ 
voir  ,  à  n'entendre ,  à  ne  sentir  qu'en  lui- 
même. 

Or  tout  animal  qui  fait  ces  opérations  a 
des  idées  ;  car  ,  selon  M.  de  B.  les  idhs  ne  sont 
que  des  sensations  comparées  ,  ou  des  associations 
de  sensations ,  (  i/z-4''.  ,  t.  4  ,  p.  4i  ;  i/2-i2  ,  t.  7, 
p.  57  )  ou ,  pour  parler  plus  clairement ,  il  a 
des  idées  ,  parce  qu'il  a  des  sensations  qui 
lui  représentent  les  objets  extérieurs  ,  et  les 
rapports  quils  ont  à  lui. 

Il  a  encore  de  la  mémoire  ;  car  pour  con- 
tracter l'habitude  de  jugera  l'odorat,  à  la  vue  . 
etc.  avec  tant  de  précision  et  de  sûreté  ,  il  faut 
qu'il  ait  comparé  les  jugemens  qu'il  a  portés 
dans  une  circonstance  avec  ceux  qu'il  a 
portés  dans  une  autre.  Un  seul  jugement  ne 
Jomi  II L  P 
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lui  donnera  pas  toute  l'expérience  dont  il 
est  crpable ,  par  conséquent ,  le  centième  ne 
la  lui  donnera  pas  davantage,  s'il  ne  lui  reste 
aucun  souvenir  des  autres  :  il  sera  pour  cet 
animaLcommes'ilëtoitle  seul  et  le  première^). 
Aussi  M.  de  B.  admet  -  il  dans  les  bétes 
une  espèce  de  mémoire.  Elle  ne  consiste  que 
dans  le  renouvellement  des  sensations  y  ou  plutôt 
des  ébranlemens qui  les  ont  causées;  elle  nestpro- 
dune  que  par  le  renouvellenKnt  du  sens  intérieur 
matériel:  i\  l'appelle  réminiscence  (  i/z-4°. ,  t.  4  , 
p.  60  :  i/7-12  3 1.  7  ^  p.  85  ). 


(il)  Les  passions  dans  l'animil  «  sont,  dit  M.  de  B.  , 
»  fondées  sur  l'expérience  du  sentiment,  c'est-à-dire, 
»  suu  la  répétition  des  actes  de  douleur  ou  de  plaisir,  et 
»  le  renouvellement  des  sensations  antétieures  de  même 
»  orenre  . .,  Tûvouf  que  j'ai  de  la  peine  d  entendre  cette 
dc'fiîilûon  de  V expérience.  Mais  on  ajoute  ;  «  le  courage 
»  naturel  se  remarque  dans  les  animaux  qui  sentent  leurs 
»  forces,  c'est-à-dire,  qui  les  ont  éprouvées  ,  mesurées  , 
»  et  trouvées  supéri^iures  à  celles  des  autres.  In-4°. ,  t. 
»   4,  p.   80  ;  in-12.,  t.  7  ,    p.    114.   » 

Plus  on  pèsera  ces  expressions,  plus  on  sera  convaincu 
^qu'elles  supposent  àts  jugemcns  et  de  la  mémoire  :  car 
mesurer,  c'est  juger;  et  si  les  animaux  ne  se  souvc^ioicnt 
pas  d'avoir  trouvé  leurs  forces  supérieures,  ils  n'auroient 
pas  le  courage  qu'on  leur  suppose. 
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Mais  si  la  réminiscence  n  est  que  le  reaou- 
vellement  de  certains  mouvemens  .  on  pour- 
ront dire  qu'une  montre  a  de  la  réi|^inibcence  ; 
et  si  elle  n'est  que  le  renouvellement  des  sen- 
sations ,  elle  est  inutile  à  1  animal.  M.  de  B.  en 
donne  la  preuve  ,  lorsqu'il  dit  que  si  la  mémoire 
ne  consistjiî  que  dans  le  renouveUement  des  sen^ 
salions  passées  ,  ces  sensations  se  représente^ 
raient  à  notre  sens  intérieur  ,  sans  y  laisser  une 
impression  déterminée  ;  quelles  se  présenteroient 
sans  aucun  ordre  ^  sans  liaison  entre  elles  {in-^ ,  , 
t.4t  p.  56;//2-r2,  t.  7,  p.  78).  De  quel  secours 
seroit  donc  une  mémoire  qui  retraceroit  les 
sensations  en  désordre  ,  sans  liaison,  et  sans 
laisser  une  impression  déterminée  ?  Cette 
mémoire  est  cependant  la  seule  qu'il  accorde 


aux  bétes. 


Il  n'en  accorde  pas  même  d'autre  à  Ihomme 
endormi;  car  pour  avoir  une  nouvelle  démons- 
tration contre  l entendement  et  la  mémoire  des 
animaux^  il  voudroit  pouvoir  prouver  que 
les  rêves  sont  tout- à- fait  indépendans  de 
lame;  qu'ils  sont  uniquement  l'eiTet  de  la 
réminiscence  matérielle  ,  et  qu'i/j"  résident  en  entier 
dans  le  sens  intérieur  matériel.  Voici  donc  la 
preuve  qu'il  en  donne  (i.'z --{''.  ,  t.  4  ,  p.  61  ; 
i/z-12,  t.  7  ,  p.  se.  ) 
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33  Les  imbëcilles  ,  dit-il ,  dont  l'ame  est  sans 
33  action  ,  révent  comme  les  autres  hommes  : 
>3  il  se  produit  donc  des  rêves  indépendam- 
.*>  ment  de  lame  ,  puisque  dans  les  imbécilles 
5)  l'ame  ne  produit  rien  ce. 

Dans  les  imbécilles  l'ame  est  sans  action  , 
elle  ne  produit  rien  !  Il  faut  que  cela  ait  paru 
bien  évident  à  M.  de  B.  puisqu'il  se  contente 
de  le  supposer.  C'est  cependant  leur  ame  qui 
touche  ,  qui  voit ,  qui  sent ,  et  qui  meut  leurs 
corps  suivant  ses  besoins. 

Mais  ,  persuadé  qu'il  a  déjà  trouvé  des 
rêves  où  lame  n'a  point  de  part ,  il  lui  paroi- 
tra  bientôt  démontré  qu'il  n'y  en  a  point 
qu'elle  produise,  et  que  par  conséquent',  tous 
ne  résident  que  dans  Le  sens  intérieur  matériel.  Son 
principe  est  qu'il  n'entre  dans  les  rêves  au- 
cune sorte  d'idées  ,  aucune  comparaison  au- 
cun jugement  ;  et  il  avance  ce  principe  avec 
confiance ,  parce  que ,  sans  doute ,  il  ne  remar- 
que rien  de  tout  cela  dans  les  siens.  Mais 
cela  prouve  seulement  qu'il  ne  rêve  pas 
comme  un  autre 

Quoi  qu'il  en  soit ,  il  me  semble  que  M.  de 
B.  a  lui-même  démontré  que  les  bêtes  com- 
parent ,  jugent ,  qu'elles  ont  des  idéQS  et  de 
la  mémoire. 


Part.  Î.  Chap.  VI.  829 


CHAPITREVI. 

Examen   des  observations  que  M.  de  Buffon  a 
faites  SUT  les  sens, 

JL/es  Philosophes  qui  croient  que  les  bétes 
pensent ,  ont  fait  bien  des  raisonnemens  pouF 
prouver  leur  sentiment  ;  mais  le  plus  solide  de 
tous  leur  a  échappé.  Prévenus  que  nous  n'a- 
vons qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  comme 
nous  voyons  ,  ils  n'ont  pas  pu  démêler  les 
opérations  de  Famé  dans  l'usage  que  chaque 
animal  fait  de  ses  sens.  Ils  ont  cru  que  nous- 
mêmes  nous  nous  servons  des  nôtres  méca- 
niquement et  par  instinct,  et  ils  ont  donné 
de  fortes  armes  à  ceux  qui  prétendent  que 
les  bétes  sont  de  purs  automates. 

11  me  semble  que  si  M.  de  B.  avoit  plus 
approfondi  ce  qui  concerne  les  sens  ,  il  n'au- 
roit  pas  fait  tant  d'efforts  pour  expliquer 
mécaniquement  les  actions  des  animaux. 
Afin  de  ne  laisser  aucun  doute  sur  le  fond  de 
son  hypothèse ,  il  faut  donc  détruire  toutes  les 
erreurs  qui  Ty  ont  engagé,  ou  qui  du  moins 
lui  ont  fermé  les  yeux  à  la  vérité.  D'ailleurs  > 
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c'est  d'après  cette  partie  de-son  ouvrage  que 
le  Traité  des  sensations  a  été  lait ,  si  Ion  en 
croit  certaines  personnes. 

La  vue  est  le  premier  sens  qu'il  observe. 
Après  quelques  détails  anatomiques  ,' inu- 
tiles à  l'objet  que  je  me  propose  ,  il  dit  q.u'un 
enfant  voit  d'abord  tous  les  objets  doubles  et 
renversés  (  zn--\°. ,  tom.  5 ,  p.  007  ;  i/7-i2. ,  t.  6  , 
p.  4  et  5,  ) 

Ainsi  les  yeux  ,  selon  lui ,  voient  par  eux- 
mêmes  des  objets  ;  ils  en  voient  la  moitié  plus 
quelorsqu  ils  ont  reçu  des  lerons  du  toucber  : 
ils  opperroivent  des  grandeurs,  des  figures  , 
des  situations  ,  ils  ne  se  trompent  que  sur  le 
nombre  et  la  position  des  choses  ;  et  si  le  tact 
est  nécessaire  à  leur  instruction  ,  c'est  moins 
pour  leur  apprendre  à  voir  que  poi/r  leur 
apprendre  à  éviter  les  erreurs  où  ils  tombent. 

Bardai  a  pensé  différemment  ,  et  M.  de 
Voltaire  a  iijouté  de  nouvelles  lumières  au 
sentiment  de  cetAne;lois  (a).  Ils  méritoient 


(a)  «  îîfAutj  dit- il  j  ab«?cliiment  corxI'Jic  que  les  clis- 
*  tances /les  grandeurs,  îcs  situations  ne  i-^nt  pis,  à 
»  proprement  parler,  des  choses  \âsibîes,  c'est-à-dire, 
»   ne  sont  pciS  les  objets  propres  et  immédiats  de  la  vue. 
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h'ten  l'un  et  l'autre  que  M.  de  B.  leur  fit  voir 

en  quoi  ils  se  trompent,  et  qu'il  ne'se  con- 
tentât pas  de  supposer  que  l'œil  voit  naturel- 
lement des  objets. 

Ils  est  vrai  que  cette  supposition  n'a  pas 
besoin  de  preuves  pour  le  commun  des  lec- 


b  L'objet  propre  et  immédiat  delà  vue  n'est  autre  chose 
»  que  la  lumière  colorée  :  tout  le  reste  ,  f!ous  ne  le 
»  sentons  qu'à  la  longue  et  par  expcricnce.  Notis  appre- 
»  nous  à  voir ,  précisément  comme  nous  appreiions  à 
»  parler  et  à  lire.  Li  différence  est  qag  l'art  de  voir  est 
a  plus  facile,  et  que  la  nkture  est  également  à  tous 
)i   notre  maître. 

»  Les  jugemens  soudains  presque  uniformes,  que  toutes 
»  nos  araes  à  un  certain  âge  portent  des  distances,  des 
•^  grandeurs,  des  situations ,  nous  font  penser  qu'il  n'y  a 
-»  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  de  la  manière  dont  nous 
»  voyons.  On  se  trompe ,  il  y  faut  le  secours  des  autres 
»  sens  (d'un  autre  sens  ).  Si  les  hommes  n'avoient  que 
»  le  sens  de  la  vue  ,  ils  n'auroi^nt  aucun  moyen  pour 
»  conno^tre  l'étendue  en  longueur  ,  largeur  et  profondeur, 
»  et  un  pu:  esprit  ne  la  connoitroit  peut-être  pas ,  a  moins 
»  que  Dieu  ne  la  lui  révélât.  Il  est  trcs-dirticile  de  séparer 
»  dans  notre  entendement  Tcxtension  d'un  objet  d'avec 
»  les  couleurs  de  cet  objet.  Nous  ne  voyons  jamais  rien 
»  que  d'étendu,  et  de-la  nous  sommes  tous  portés  à  croire 
»   ^ue  nous  tovons  en  effet l'ctendue.  Physiq-  Neut.^  c.  7^ 
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teurv  ^^1^  €^t  tout-à-fait  conforme  à  nos  pré- 
jugés. On  aura  toujours  bien  de  la  peine  à 
imaginer  que  les  yeux  puissent  voir  des  cou- 
leurs sans  voir  de  l'étendue  ;  or  ,  s'ils  voient 
d^^  l'étendue  ,  ils  voient  des  grandeurs ,  des 
iî^ures  et  des  situations. 

Mais  ils  n  apperçoivent  par  eux-mêmes 
rien  de  semblable  ,  et  par  conséquent ,  il  ne 
leur  est  pas  possible  de  tomber  dans  les  erreurs 
que  leui:  attribue  M.  de  B.  Aussi  l'aveugle  de 
Chezelden  n'a- 1- il  jamais  dit  qu'il  vit  les  objets 
doubles  y  et  dans  une  situation  différente  de 
celle  où  il  le,6  touclioit. 

JMais  ,  dira-t-on  (//z-4°. ,  t.  3,  p.  5o8,  Sog  ; in- 
1:2  ,  t.  6  ,  p.  67.)  les  images  qui  se  peignent  sur 
la  rétine  sont  renversées ,  et  chacune  se  répète 
dans  chaque  œil.  Je  réponds  qu'il  n'y  en  a 
d'image  nulle  part.  On  les  voit ,  repliquera- 
t-on ,  et  on  citera  l'expérience  de  la  chambre 
obscure.  Tout  cela  ne  prouve  rien  ;  car  où  il 
n'y  a  point  de  couleur  ,  il  n'y  a  point  d'image  : 
or  il  n'y  a  pas  plus  de  couleur  sur  la  rétine  et 
sur  le  mur  de  la  chambre  obscure  ,  que  sur 
les  objets.  Ceux-ci  n'ont  d'autre  propriété  que 
de  réfléchir  les  rayons  de  lumière  ;  et ,  sui- 
vant les  principes  mêmes  de  M.  de  B.  il  n'y 
a  dans  la  rétine  qu'un  certain  ébranlement  : 
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or  un  ébranlement  n  est  pas  une  couleur , 
il  ne  peut  être  que  la  cause  occasionnelle 
d'une  modification  de  l'ame. 

En  vain  la  cause  physique  de  la  sensation 
est  double ,  en  vain  les  rayons  agissent  dans 
un  ordre  contraire  à  la  position  des  objets  : 
ce  n'est  pas  une  raison  de  croire  qu'il  y  ait 
dans  l'ame  une  sensation  double  et  renver- 
sée ;  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  manière  detre, 
qui ,  par  elle-même  >  n'est  susceptible  d'au- 
cune situation.  C'est  au  toucher  à  apprendre 
aux  yeux  à  répandre  celte  sensation  sur  la 
surface  qu'il  parcourt;  et  lorsqu'ils  sont  ins- 
truits ,  ils  ne  voient  ni  double  ni  renversé  :  ils 
apperçoivent  nécessairement  les  grandeurs 
colorées  dans  le  même  nombre  et  dans  la 
même  position  que  le  toucher  apperçoit  les 
grandeurs  palpables.  Il  est  singulier  qu'on  ait 
cru  le  toucher  nécessaire  pour  apprendre  aux 
yeux  à  se  corriger  de  deux  erreurs  où  il  ne 
leur  est  pas  possible  de  tomber. 

On  demandera  sans  doute  comment,  dans 
mes  principes  ,  il  peut  se  faire  qu'on  voie 
quelquefois  double  :  il  est  aisé  d'en  rendre 
raison. 

Lorsque  le  toucher  instruit  les  yeux ,  il 
leuÉÉiait  prendre  l'habitude  de  se   diriger 
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toutes  les  deux  sur  le  même  objet ,  de  voir 
suivant  des  lignes  qui  se  réunissent  au  même 
lieu  ,  de  nipporier  chacun  au  même  endroit 
la  niémei  aensation  ,  et  c  est  pourquoi  ils 
voient  simple. 

IMais  si  dans  la  suite  quelque  cause  em- 
pêche ces  deux  lignes  de  se  réunir  ,  elles 
aboutiront  à  des  lieux  différens.  Alors  les  yeux 
continueront  chacun  de  voir  le  mémeoLjet , 
parce  quils.ont  l'un  et  lautre  contracté  Tba-. 
bitude  de  rapporter  au  dehors  la  même  sen- 
sation ;  mai§  ils  verront  double,  parce  qu'il 
ne  leur  sera  plus  possible  de  rapporter  cette 
sensation  au  même  endroit  :  cest  ce  qui 
arrive  .  par  exemple ,  lorsqu'on  se  presse  ie 
coin  d  un  œil. 

Lorsque  les  yeux  voient  double ,  c'est  donc 
parce  qu'ils  jugent  d'après  les.  habitudes 
mêmes  que  le  tact  leur  a  fait  contracter  ; 
et  on  ne  pe«t  pas  accorder  à  M.  de  B.  que 
l'expérience  d'un  homme  louche  qui  voit, 
simple  après  avoir  vu  double  ,  prouve  évidem- 
ment que  nous  voyons  en  effet  les  objets  doubles  ,  et 
que  ce  n'est  que  par  [habitude  que  nous  les  jugeons 
simples  (  z.T-H^.  .  t.  5  .  p.  5 1  1  ;  ïn- 1  c^  ,  t.  6,  p.  lO.  ) 
Cette  expërienee  prouve  seulement  que  les 
yeux  de  cet  homine  ne  sont  plus  lou^fccs  y 
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ou  qu'ils   ont  appris  à  se  faire  une  manière 
de  voir  confiMpge  -à  leur  situation. 

Tels  sontïls  principes  de  M.  de  B.  sur  la 
vue.  Je  passe  à  ce  qu'il  dit  sur  l'ouïe. 

Après   avoir  observé  que   l'ouïe  ne  donne 
aucune  idée  de   distance  ,  il  remarque  q\ie  , 
lorsqu'un  corps  sonore  est  frappé  ,  le  son  se 
répète  comme  les  vibrations  :  cela  n'est  pas 
douteux.  Maisil-eri  conclut  que  nous  devons 
entendre    naturellement  plusieurs  sons   dis- 
tincts, que  c'est  i'h'abitude  qui  nous  fait  croire 
que   nous    n'entendons   qu'un  son  ;  et^  pour 
le  prouver ,  il   rapporte  une  chose    qui  lui 
est  arrivée.  Etant  dans  son  Ut  a  demi  endormi  , 
il  entendit  sa   pendule  ,  et    il  compta   cinq 
heures,  quoiqu'il  n'en  fût  qu'une,  et  qu'elle 
"o^n  eut  pas   sonné-  davantage  ,  car  la  son- 
nerie n'étoit  point  dérangée.  Or  ,  il  ne  lui 
fallut    Q[\i\xn  moment  de   réflexion  pour   con- 
clure qu  il  venolt  d'être  dans  le  cas    où  serait 
quelqu'un  qui  entendrait  pour  la  première  fois  ^  et 
qui ,  ne  sachant  pas  qu'un  coup  ne  doit  pro- 
duire qu'un  son ,  jugerait  de  la  succession   des 
différens  sons  sans  préjugé   aussirbien  que  sans 
regk  ,  et  par  la  seule  impression  qu  ils  font  sur 
Vorgane  ;  et  dans  ce  cas  ,  ii  entendrait  en  effet 
autant  de  sons  distincts  quel  y  a  de  vibrations 
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successives  dans  U  corps  sonore  (  in-A^*  a  t.  3,    p. 
336;  i/z-ia,  t.  6»-p.  47).      .     ^.^ 

Les  sons  se  répeteiu  comme^lifes  vibrations» 
c'est-à-diçe ,  sans  interruption  11  *i  y  ^  point 
d'intervalle  sensible  entre  les  vibrations  ;  il  n*y 
a  point  de  silei;ce  entre  les  sons  :  voilà  pour- 
quoi le  son  paroit  continu,  et  je  ne  vois  pas 
qu'il  soit  nécessaire  d'y  mettre  plus  de  mys- 
tère. M.  de  B.  a  supposé  que  l'œil  voit  natu- 
rellement des  objets  dont  il  ne  doit  la  con- 
noissance  qu'aux  habitudes  que  le  tact  lui 
a  fait  prendre  ,  et  il  suppose  ici  que  l'oreille 
doit  à  rhabitude  un  sentiment  qu'elle  a 
naturellement.  L'expérience  q.u*il  apporte  ne 
prouve  rien  ,  parce  qu'ilétoità  demi  endormi 
quand  il  Ta  faite.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  ce 
demi- sommeil  l'auroit  mis  dans  le  cas  d'ui|i^ 
homme  qui  entendroit  pour  la  première  fois* 
Si  c'éloit  là  un  moyen  de  nous  dépouiller 
de  nos  habitudes  ,  et  de  découvrir  ce  dont 
nous  étions  capables  avant  d'en  avoir  con» 
tracté  ,  il  faudroit  croire  que  le  défaut  des 
Métapliysiciens.  a  été  jusqu'ici  de  se  tenir 
trop  éveillés  :  mais  cela  ne  leur  a  pas  empê- 
ché d'avoir  des  sojiges  ;  et  c'est  dans  ^jes 
songes  qu'on  pourroit  dire  qu'il  n'entre  sou- 
vent aucune  sorte  d'idées. 
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Un  sommeil  profond  est  le  repos  de  toutes 
nos  facultés  ,  de  toutes  nos  habitudes.  Un 
demi-sommeil  est  le  demi  repos  de  nos  facul- 
tés ;  il  ne  leur  permet  pas  d'agir  avec  toute 
leur  force  ;  et  comme  un  réreil  entier  nous 
rend  toutes  nos  habitudes  ,  un  demi-réveil 
nous  les  rend  en  partie:  on  ne  s  en.  sépare 
donc  pas  pour  dormir  à  demi. 

Les  autres  détails  de  M.  de  B.  sur  Touïe , 
n'ont  aucun  rapport  à  l'objet  que  je  traite. 
II  nous  reste  à  examiner  ce  qu'il  dit  sur  les 
sens  en  général. 

Après  quelques  observations  sur  le  phy- 
sique des  sensations  et  sur  Torgane  du  tou- 
cher ,  qui  ne  donne  des  idées  exactes  de  la 
forme  des  corps,  que  parce  qu'il  est  divisé 
en  parties  mobiles  et  flexibles ,  il  se  propose 
de  rendre  compte  des  premiers  mouvemens  , 
àes  premières  sensations  et  des  premiers  jugemens 
d'un  homme  dont  le  corps  et  les  organes  seraient 
parfaitement  formés  ,  mais  qui  séveilleroit  tout 
neuf  pour  lui-même  et  pour  tout  ce  qui  ï  environne, 
(  m-4°. ,  t.  3  ,  p.  564  ;  f;z-i2  ,  t.  6  ,  p.  88  ). 

Cet  homme ,  qu'on  verra  plus  souvent  à 
la  place  de  M.  de  B.  qu'on  ne  verra  M.  de  B. 
à  la  sienne  ,  nous  apprend  que  son  premier 
instant  a  été  pUin  de  fois  et  de  trouble.  Mais 
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devons-nous  l'en  croire  ?  La  joie  est  le  sen- 
timent que  nous  goûtons  ,  lorsque  nous 
nous  trouvons  mieux  que  nous  n'avons 
été ,  ou  du  moins  aussi-bien  ,  et  que  nous 
sommes-  comme  nous  pouvons  désirer  d  être. 
Elle  ne  peut  donc  se  trouver  que  dans  celui 
qui  a  vécu  plusieurs  momens  ,  et  qui  a  com- 
paré les  états  par  où  il  a  passé.  Le  trouble 
est  Leifet  de  la  crainte  et  de  la  méiJance  : 
sentimens  qui  supposent  des  connoissances 
que  cet  homme  certainement  n'avoit  point 
encore. 

S'il  se  trompe  ,  ce  n'est  pas  qu'il  ne  réflé- 
chit déjà  sur  lui-même.  Il  remarque  qu'il  ne 
sçavoit  ce  qu'il  étoit  ,  où  il  étoit  ,  d  où  il 
venoit.  Yoilà  des  réflexions  bien  prématu^ 
rées  :  il  feroit  mieux  de  dire  qu'il  ne  s'oc- 
cupoit  point  encore  de  tout  cela. 

Il  ouvre  les  yeux  ,  aussi  -  tôt  il  voit  la 
lumière ,  la  voûte  céleste  ,  la  verdure  de  la  terre  ,  le 
crystal  des  eaux  ,  et  il  croit  que  tous  ces  objets 
sont  en- lui  et  font  partie  de  lui-même,  Mais 
comment  ses  yeux  ont-ils  appris  à  démêler 
tous  ces  objets  ?  et  s'il  les  démêle  ,  comment 
peut-il  croire  qu'ils  font  partie  de  lui-même  ? 
Quelques  personnes  ont  eu  de  la  peine  à  com- 
prendre que  la  statue  bornée  à  la  vue  ,  ne  se 
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crût  que  lumière  et  couleur.  Il  est  bien  plus 
difncile  d'imaginer  que  cet  homme  ,  qui 
distingue  si  bien  les  objets  les  uns  des  autres , 
ne  sçache  pas  les  distinguer  de  lui-même. 

Cependant ,  persuada  que  tout  est  en  lui  , 
c  est- à-dire  5  selon  M.  de  B.  sur  sa  rétine  , 
car  c'est  là  que  sont  les  images  ,  il  tourne  ses 
yeux  vers  Vastre  de  là  lumière  :  mai^  cela  est 
encore  bien  difficile  à  concevoir.  Tourner  les 
yeux  vers  un  objet,  n'est-ce  pas  le  chercher 
hors  de  soi  ?  Peut-il  savoir  ce  que  c'est  que 
diriger  ses  yeux  d'une  façon  plutôt  que  d'une 
autre  ?  En  sent-il  le  besoin  ?  Sçait-il  même 
qu'il  y  a  des  yeux  ?  Remarquez  que  cet 
homme  se  meut  sans  avoir  aucune  raison  de 
se  mouvoir.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  a  fliit 
agir  la  statue. 

L'éclat  de  la  lumière  le  blesse  ,  il  ferme  la 
paupière;  et  croyant  avoir  perdu  tout  son 
être  ,  il  est  affligé  ,  saisi  d'étonnement.  Cette 
affliction  est  fondée  ;  mais  elle  prouve  que 
le  premier  instant  n'a  pas  pu  être  plein  de 
joie.  Car  si  Taffiiction  doit  être  précédée  d'un 
sentiment  agréable  qu'on  a  perdu  .  la  joie 
doit  l'être  dun  sentiment  désagréable  dont 
on  est  délivré. 

Au  milieu  de  cette  affliction  et  les  veux 
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toujours  fermés  ,  sans  qu'on  sçache  pourquoi, 
il  entend  le  chant  des  oiseaux,  le  murmure  des 
airs.  Il  écoute  long-tems  y  et  il  se  persuade  bien% 
tôt  que  cette  harmonie  ^est  lui  ^  in  -  .j,°. ,  t.  5  ,  p. 
365  ;  i/2-12  ,  t.  6  ,  p.  89.  )  Mais  écouter  n  est  pas 
exact  :  cette  expression  suppose  qu'il  ne  con- 
fond pas  les  sons  avec  lui-même.  On  diroit 
d'ailleurs  qu'il  hésite,  pour  se  persuader  que 
cette  harmonie  est  lui  ;  car  il  écoute  long- 
tems.  Il  devroit  le  croire  d'abord,  et  sans  cher- 
cher à  se  le  persuader.  Je  pourrois  demander 
d'où  il  sçait  que  les  premiers  sons  qu'il  a 
entendus,  étoient  formés  par  le  chant  des 
oiseaux  et  par  le  murmure  des  airs  ? 

Il  ouvre  les  jeux  et  fixe  ses  regards  sur  mille 
objets  divers.  Il  voit  donc  encore  bien  plus 
de  choses  que  la  première  fois  -,  mais  il  y  a 
de  la  contradiction  à  fixer  ses  regards  sur 
des  objets  ,  et  à  croire  ,  comme  il  fait ,  que 
ces  objets  sont  tous  en  lui ,  dans  ses  yeux.  Il 
ne  peut  pas  sçavoir  ce  que  c'est  que  fixer 
sts  regards ,  ouvrir  ,  fermer  la  paupière.  Il 
sait  qu'il  est  affecté  d'une  certaine  manière  ; 
mais  il  ne  connoit  pas  encore  l'organe  auquel 
il  doit  ses  sensations. 

Cependant  il  va  parler  en  philosophe  ,  qui 
ft  déjà  fait  des  découvertes  sur  la  lumière. 

Il 
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Il  nous  dira  que  ces  mille  objets  ,  cette  partie 
de  lui-même ,  lui  paroît  immense  en  grandeur 
par  la  quantité  des  accident  de  lumière  et  par  là  * 
variété  des  couleurs,  il  est  étonnant  que  l'idée 
d'immensité  soit  une  des  premières  qu'il  ac- 
quiert. 

Il  apperçoit  qu'il  a  la  puissance  de  détruire  et 
de  produire  a  son  gré  cette  belle  partie  de  lui- 
même  y  et  c'est  alors  qu'i/  cornmence  à  voir  sans 
émotion  et  à  entendre  sans  trouble.  Il  me  semble  , 
au  contraire,  que  ce  seroit  bien  plutôt  le  cas 
d'être  ému  et  troublé. 

Un  air  léger  dont  il  sent  la  fraîcheur,  sai- 
sit ce  moment  pour  lui  apporter  des  parfums , 
qui  lui  donnent  un  seniiment  d"" amour  pour  lui- 
même,  Jusques-là  ,  il  ne  s'aimoit  point  encore. 
Les  objets  visibles  ,  les  sons ,  ces  belles  parties 
de  son  être  ,  ne  lui  avoient  point  donné  ce 
sentiment.  L'odorat  seroit-il  le  seul  principe 
de  Tamour-propre  ? 

Comment  sait -il  qu'il  y  a  un  air  léger? 
Comment  *ait  -  il  que  les  parfums  lui  sont 
apportés  de  dehors  par  cet  air  léger  ^  lui  qui 
croit  que  tout  est  en  lui  ,  que  tout  est  lui  ? 
ne  dirait-on  pas  qu'il  a  déjà  pesé  l'air?  enfîh 
ces  parfums  ne  lui  paroissent-ils  pas  des  par- 
Tome  III,  O 
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ties  de  iui-niéine?  et  si  cela  est,  pourquoi 
juge-t-il  qu'ils  lui  sont  apportés  ? 

Amoureux  de  lui- même  ^  pressé  par  les 
»laisirs  de  sa  belle  et  grande  existence  ^  il  se 
levé  to ut' d^ un-coup  et  se  sent  transporté  par  une 
force  inconnue. 

Et  où  transporté  ?  Pour  remarquer  pareille 
cli ose  ,  ne  faut-il  pas  conneitre  un  lieu  hors 
de  soi  ?  Et  peut-il  avoir  cette  connoissance  ,* 
lui  qui  voit  tout  en  lui  ? 

Il  n'a  point  encore  touché  son  corps  :  s'il 
le  connc  it ,  ce  n'est  que  par  la  vue.  Mais  où 
le  voit-il?  Sur  sa  rétine  ,  comme  tous  les 
autres  objets.  Son  corps  pour  lui  n  existe  que 
là.  Comment  donc  cet  homme  peut-il  juger 
qu'il  se  levé  et  qu'il  est  transporté  ? 

Enfin  quel  motif  pour  le  déterminer  à  se 
mouvoir?  C'est  qu'il  est  pressé  par  les  plaisirs 
de  sa  belle  et  grande  existence.  Mais  pour  jouir 
de  ces  plaisirs ,  il  n'a  qu'à  rester  où  il  ç:sl  ;  et 
ce  n'est  que  pour  en  chercher  dauti  es  ,  qu'il 
pourroit  penser  à  se  lever,  à  se  tr^isporter.  Il 
na  se  détei  mirera  donc  à  changer  de  lieu,  que 
lorsqu'il  sçauva  qu'il  y  a  une  espace  hors  de 
lujr^^qu'il  a  un  corps  ;  que  ce  corps  .en  se 
transporlant  ;  peut  lui  procurer  une  existence 
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plus  belle  et  plus  grande.  Il  faut  même  qu'il 
ait  appris  à  en  régler  les  mouvemens.  Il  ignore 
toutes  ces  choses  ,  et  cependant  il  va  mar- 
cher, et  faire  des  observations  sur  toutes  les 
situations  où  il  se  trouvera. 

A  peine  fait-il  un  pas  que  tous  les  objets  sont 
confondus  ,  tout  est  en  désordre.  Je  n'en  vois 
pas  la  raison.  Le&  objets  qu'il  a  si  bien  distin- 
gués au  premier  instant ,  doivent  dans  celui-ci 
disparoître  tous,  ou  en  partie,  pour  faire 
place  à  d'autres  qu'il  distinguera  encore.  Il 
ne  peut  pas  plus  y  avoir  de  confusion  et  de 
désorëre  dans  un  moment  que  dans  l'autre. 

Surpris  de  la  situation  où  il  se  trouve  ,  il 
croit  que  son  existence  fuit ,  et  il  devient 
immobile  sans  doute  pour  larrérer  ;  et  pen- 
dant ce  repos  ,  il  s'amuse  à  porter  sur  son 
corps  ,  que  nous  avons  vu  n'exister  pour 
lui  que  sur  sa  rétine  ,  une  main  qu'il  n'a  point 
encore  appris  avoir  hors  de  ses  yeux.  Il  la 
conduit  aussi  sûrement  que  s'il  avoit  appris 
à  en  régler  les  mouvemens ,  et  il  parcourt 
les  parties  de  son  corps  comme  si  elles  lui 
avoient  été  connues  avant  qu'il  les  eut  tou- 
chées. 

Alors  il  remarque  que  tout  ce  qu'il  touche 
sur  lui  rend  à  sa  main  sentiment  pour  sen-. 

Qa 
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tinien»^ ,  et  il  apperçoit  bientôt  que  cette 
faculté  de  sentir  est  répandue  dans  toutes 
les  parties  de  son  élre.  Il  ne  sent  donc  toutes 
les  parties  de  son  être ,  qu'au  moment  où  il 
découvre  cette  Riculté.  Il  ne  les  connoissoit 
pas ,  lorsqu'il  ne  les  sentoit  pas.  Elles  n'exis- 
toient  que  dans  ses  yeux  :  celles  qu'il  ne 
voyoit  pas,  n'existoient  pas  pour, lui.  Nous 
lui  avons  cependant  entendu  dire  qu'il  se 
levé  ,  qu'il  se  transporte  ,  et  qu'il  parcourt 
son   ccrps  avec  la  main* 

Il  remarque  ensuite  qu'avant  qu'il  se  fût 
touché  ,  son  corps  lui  piroissoit  imu^nse , 
sans  qu'on  sçaclie  où  il  a  pris  cette  idée  d'im- 
mensité. La  vue  n'^pu  la  lui  donner  :  car 
lorsqu'il  voyoit  son  corps  ,  il  voyoit  aussi  les 
objets  qui  l'environnoient ,  et  qui ,  par  con- 
séquent, le  limitoient.  Il  a  donc  bien  tort 
d'ajouter  que  tous  les  autres  objets  ne  lui 
paroissoient  en  comparaison  que  des  points 
lumineux.  Ceux  qui  traçoient  sur  sa  rétine 
des  images  plus  étendues ,  dévorent  certaine- 
ment lui  paroitre  plus  grands. 

Cependant  il  continue  de  se  toucher  et  de 
le  regarder.  Il  a  ,  de  son  nveu ,  les  idées  les 
plus  étranges.  Le  mouvement  de  sa  main  lui  paraît 
une.  espèce  d existence  fugitive ,  une  succession  de 
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choses  semblables.  On  peut  bien  lui  accorder 
que  ces  idées  ^ont  étranges, 

INîais  ce  qui  me  paroit  plus  étrange  encore, 
c'est  la  manière  dont  il  découvre  qu'il  y  a 
quelque  chose  hors  de  lui.  Il  faut  qu'il  mar- 
che la  te  te  haute  et  levée  vers  le  ciel,  qu'il  aille 
se  heurter  contre  un  palmier  ^  4^"^  i-  porte  la  main 
sur  ce  corps  étranger  ^  et  qu'il  le  juge  tel  ^  parce 
qu'd  ne  Lui  rend  pas  sentiment  pour  sentiment» 
(  in-A°. ,  t.  5  ,  p.  067  ;  i77-i2  ,  t.  6  ,  p.  90  ). 

Quoi  1  lorsqu'il  portoit  un  pied  devant 
l'autre ,  n'ëprouvoit-il  pas  un  sentiment  qui 
ne  lui  étoit  pas  rendu  ?  Ne  pouvoit  -  il  pas 
remarquer  que  ce  que  son  pied  touchoit  n'é- 
fojt  pas  une  partie  de  lui-même  ?  N'étoit-il 
réservé  qu'à  la  main  de  faire  cette  découverte? 
Et  si  jusqu  alors  il  a  igaoréqu'ily  eut  quel- 
que chose  hors  de  lai  ,  comment  a-t-il  pu 
songer  à  se  mouvoir  ,  à  marcher ,  à  porter 
la  tète  haute  et  levée  vers  le  ciel  ? 

Agité  par  cette  nouvelle  découverte  ,  il 
a  peine  à  se  rassurer  :  il  veut  toucher  le 
soleil,  il  ne  trouve  que  le  vuide  des,  airs  ;  il 
tombe  de  surprises  en  surprises  ,  et  ce  n'est 
qu  après  une  inhnité  d'épreuves  qu'il  apprend 
à  se  servir  de  ses  yeux  pour  guidePia  main  ^ 


Q  à 
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qui  devroit  bien  plutôt  lui  apprendre  à  con- 
duire ses  yeux. 

C'est  alors  qu'il  est  suffisamment  instruit. 
Il  a  l'usage  de  la  \ue  ,  de  l'ouïe  ,  de  Todorat  , 
du  toucher.  Il  se  repose  à  Fombre  d'un  bel 
arbre  :  des  fruits  d'une  couleur  vermeille 
descendent  en  forme  de  grappe  à  la  portée 
de  sa  main  ;  il  en  saisit  un  ,  il  le  mange  ,  il 
s'endort,  se  réveille,  regarde  à  côté  de  lui, 
se  croit  doublé  ,  c'est-à-dire  ,  qu'il  se  troujt^e 
avec  une  femmo^ 

Telles  sont  its  observations  de  i\î.  de  B. 
sur  la  vue  ,  l'ouïe  et  les  sens  en  général.  Si 
elles  sont  vraies  ,  tout  le  Traité  des  sensa- 
tions porte  à  faux. 

Conclusion  de  la  première  Partie, 

Il  est  peu  d'esprits  assez  sains  pour  se  ga- 
rantir des  imaginations  contagieuses.  Nous 
sommes  àes  corps  foibles  ,  qui  prenons  tou- 
tes les  impressions  de  l'air  qui  nous  envi- 
ronne ,  et  nos  maladies  dépendent  bien  plus 
de  notre  mauvais  tempéram.ent ,  que  àes 
causes  extérieures  qui  agissent  sur  nous.  Il 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  delà  facilité  avec 
laquell^fce  monde  embrasse  les  opinions  les 
moins  fondées  :  ceux  qui  les  inventent  ou  qui 
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les  renouvellent,  ont  leaucoup  de  confiance  ; 
et  ceux  qu'ils  prétendent  instruire ,  ont,  s'il 
est  possible,  plus  d'aveuglement  encore  : 
conimentpourroient-ellesne  pas  se  répandre? 

Qu  un  philosophe  donc  qui  ambitionne  de 
grands  succès  ,  exagère  les  diilicultés  du  sujet 
qu'il  enl reprend  de  traiter  ;  qu'il  agite  cha- 
que question  ,  comme  s'il  alloit  développer 
les  ressorts  les  plus  secrets  des  phénomènes  ; 
qu'il  ne  balance  point  à  donner  pour  neufs  les 
principes  les  plus  rebattus  ;  qu'il  les  généra- 
lise autant  qu'd  lui  sera  possible  ;  qulil  aflirme 
les  choses  dont  son  lecteur  pourroit  douter  , 
et  dont  il  devroit  douter,  lui-même-;- et  qu'a- 
près bien  des  efforts  plutôt  pour  faire  valoir 
ses  veilles  que  pour  rien  établir,  il  ne  manque 
pas  de  conclure  qu'il  a  démontré  ce  qu'il  s'é- 
toit  proposé  de  prouver  :  il  lui  importe  peu 
de  remplir  son  objet  ;  c'est  à  sa  confiance  à 
persuader  que  tout  est  dit  quand  il  a  parlé.  * 

11  ne  se  piquera  pas  de  bien  écrire  lors- 
qu'il, raisonnera  :  alors  les  instructions  lon- 
gues et  embaL Tassées  échappent  au  lecteur , 
comme  les  raisonnemens.  II  réservera  tout 
l'art  de  son  éloquence  pour  jeter  de  tems 
en  tems  de  ces  périodes  artistement  faites  » 
où  Ton  se  livre  à  son  imagination   sans  se- 

Q  4    • 
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mettre  en  peine  du  ion  cju' on  vient  de  quit- 
ter et  de  celui  qu'on  va  reprendre  ,  où  Ton 
substitue  au  ternie  propre  celui  qui  frappe 
davantage  ,  et  où  1  on  se  plaît  à  dire  plus 
qu  on  ne  doit  dire.  Si  quelques  jolies  phrases 
qu  un  écrivain  pourroitne  pas  se  permettre, 
ne  font  pas  lire  un  livre  ,  elles  le  font  feuille- 
leter,  et  l'on  en  parle.  Traitassiez-vous  les 
sujets  les  plus  graves ,  on  s'écriera  :  ce  Philo- 
sophe  esc  charmant. 

Alors  considérant  avec  complaisance  vos 
hvpothe^es  .  vous  direz  :  elles  forment  le  système 
le  plus  digne  du.  Créateur.  Succès  c^ui  n'appar- 
tient qu'aux  philosophes  ,  qui ,  comme  vbus, 
aiment  à  généraliser. 

Mais  n'oublier  pas  de  traiter  avec  mépris 
ces  observateurs  qui  ne  suivent  pas  vos  prin- 
cipes ,  parce  qu'ils  sont  plus  timides  que  vous 
quand  il  s'agit  de  raisonner  :  dites  qu  ils  admz" 
*rent  diamant  plus  ,  quils  observent  davantage  et 
qiiils  raisonnent  moins  ;  qu'i/x  nous  étourdissent 
de  merveilles  qui  ne  sont  dans  la  nature  ^  comme 
si  le  créateur  n'etoitpas  asse:^grand par  ses  ouvra- 
ges ^  et  que  nous  crussions  le  faire  plus  grand  par 
notre  imbécillité.  Reprochez-leur  enfin  des  mons- 
tres de  raisonncmens  sans  nombre. 

Plaignez  sur-tout  ceux   qui  s'occupent  à 
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observer  des  insectes  :  car  une  mouche  ne 
don  pas  tenir  dans  la  tece  d'un  naturaliste  plus 
de  place  quelle  nen  tient  dans  la  nature  ,  et  une 
répubKque  d'abeilles  ne  sera  jamais  ^  aux  y  eux 
de  la  raison  ,  qu'une  foule  de  petites  b  êtes  qui  n'ont 
d'autre  rapport  avec  nous  que  celui  de  nous  four- 
nir de  la  cire  et  du  mieL 

Ainsi  tout  entier  à  de  grands  objets  ,  vous 
Terrez  Dieu  'créer  l'univers  ,  ordonner  les  exis- 
tences  ,  fonder  la  nature  sur  des  loix  invariables 
et  perpétuelles  ;  et  vous  vous  garderez  bien  de 
le  trouver  attentif  à  conduire  une  république  de 
mouches  ^  et  fort  occupé  de  la  manière  dont  se 
doit  plier  l aile  d'un  scarabée.  Faites-le  à  votre 
image  ,wregardez-le  comme  un  grand  natura- 
liste qui  dédaigne  les  détails  ,  crainte  qu'un 
insecte  ne  tienne  trop  de  place  dans  sa  tète  ; 
car  vous  chargeriez  sa  volonté  de  trop  de  petites 
loix  ^  et  vous  dérogeriei^  à  la  noble  sim.plicité de  sa 
nature^  si  vous  l' embarrassiez  de  quantité  de  statuts 
particuliers^  dont  Tun  ne  s  er  oit  que  pour  les  mou^ 
ches  5  l'autre  pour  les  hiboux  ,  'tautre  pour  les 
mulots ,  etc. 

C'est  ainsi  que  vous  vous  déterminerez  à 
n'admettre  que  les  principes  que  vous  pourrez 
généraliser  davantrge.  Ce  n'est  pas,  au  reste , 
qu  il  ne  vous  soit  permis  de  les  oublier  quel- 
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quefois  :  trop  d'exactitude  rebute.  On  n'aime 
point  à  étudier  un  livre  dont  on  n'entend  les 
différentes  parties  que  lorsqu'on  l'entend 
tout  entier.  Si  vous  avez  du  génie  ,  vous  con- 
noitrez  la  portée  des  lecteurs,  vous  négligerez 
la  méthode ,  et  vous  ne  vous  donnerez  pas  la 
peine  de  rapprocher  vos  idées.  En  effet ,  avec 
des  principes  vagues,  avec  des  contradictions  , 
avec  peu  de  raisonnemens ,  ou  avec  des  rai- 
sonnemens  peu  conséquens ,  on  est  entendu 
de  tout  le  monde. 

ce  Mais  5  direz-vous  ,  est-il  donc  d'un  natu- 
5)  raliste  de  juger  des  animaux  par  le  volume  ? 
:>:>  ne  doit-il  entrer  dans  sa  vaste  tête  que  des 
33  planètes  ,  des  montagnes  ,  des  mers  ?  et 
5D  faut-il  que  les  plus  petits  objets  soient  des 
33  hommes,  des  chevaux, etc.  ?  Quand  toutes 
33  ces  choses  s'y  arrangeroient  dans  le  plus 
DD  grand  ordre  et  d'une  manière  toute  à  lui; 
:>:>  quand  l'univers  entier  seroit  engendré  dans 
33  son  cerveau  ,  et  qu'il  en  sortiroit  comme 
33  du  sein  du  cahos  ,  ii  me  sem:  ile  que  le  plus 
5)  petit  insecte  peut  bien  remplir  la  tête  d'un 
33  philosophe  moins  ambitieux.  Son  organi- 
53)  sation ,  ses  facultés ,  ses  mouvemens,  offrent 
33  un  spectacle  que  nous  admirerons  d'autant 
33  plus  que  nous    l'oijserverons   davantage , 
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3î  parce  qiiç  nous  en  raisonnerons  mieux  : 
:>:>  d'ailleurs  ,  Tabeillea  bien  d'autres  rapports 
33  avec  nous  que  celui  de  nous  fournir  de  la 
35  cire  et  d^i  miel.  Elle  a  un  sens  intérieur  maté- 
33  riel  y  des  sens  extérieurs  ,  une  réminiscence  maté- 
35  ridle ,  des  sensations  corporelles^  du  plaisir^  de  la 
33  douleur  ^  des  besoins  ^  des  passions  ,  des  s^nsa- 
33  tions  combinées  ^  l'expérience  du  sentiment:  e\\.Q 
o)  a  ,  en  un  mot ,  toutes  les  facultés  qu'on 
33  explique  si  merveilleusement  par  lébran- 
?3  lement  dies  nerfs  23. 

ce  Je  ne  vois  pas ,  ajouterez- vous  ,  pourquoi 
tj  je  craindrois  de  charger  et  d'embarrasser 
35  la  volonté  du  Créateur,  ni  pourquoi  le  soin 
55  de  créer  l'univers  ne  lui  permettroit  pas  de 
35  s'occuper  de  la  manière  dont  se  doit  plier 
:>)  l'aile  d'un  scarabée.  Les  loix  ,  continuerez- 
«5  vous  ,  se  multiplient  autant  que  les  êtres. 
5)  Il  est  vrai  que  le  système  de  l'univers  est 
33  un  ,  et  qu'il  y  a  par  conséquent  une  loi 
35  générale  que  nous  ne  connoissons  pas  ;  mais 
yj  cette  loi  agit  différemment  suivant  les  cir- 
35  constances  ,  et  de-là  naissent  des  loix  par- 
33  ticulieres  pour  chaque  espèce  de  choses  , 
55  et  m.éme  pour  chaque  individu.  Il  y  a  non- 
33  seulement  des  statuts  particuliers  pour  les 
33  mouches ,  il  y  en.  a  encore  pour  chaque 
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3>  mouclie.  Ils  nous  paroisbent  de  petites  loîx, 
:»  parce  que  nous  jugeons  de  leurs  objets  par 
33  le  volume  ;  mais  ce  sont  de  gronues  loix  , 
5)  puisqu'ils  entrent  dans  le  système  del'uï^i- 
5«  vers.  Je  voudrois  donc  bien  vainement 
35  suivre  vos  conseils;  mes  liyp»  thèses  n'ële- 
33  vqroient  pas  la  Divinité  ,  mes  critiques  ne 
:»  rabaisseroient  pas  les  philosophes  qui  ob- 
33  servent  et  qui  admirent.  Ils  conserveront 
»  sans  doute  la  (Considération  que  le,  public 
33  leur  a  accordée  :  ils  la  méritent  ,  parce 
33  que  c'est  à  eux  que  la  philosophie  doit  seS 
33  progrés  ^. 

Après  cette  digression  ,  il  ne  me  reste  plus 
qu'à  rassembler  les  différentes  propositipns 
que  M.  de  B.  a  avancées  pour  établir  ses 
hypothèses.  Il  est  bon  d'exposer  en  peu  de 
mots  les  différens  principes  qu'il  adopte ,  l'ac- 
cord qu'il  y  a  entr  eux  ,  et  les  conséquences 
qu'il  en  tire.  Je  m'arrêterai  sur -tout  aux 
choses  qui  ne  me  paroissent  pas  aussi  évi- 
dentes qu'à  lui ,  et  sur  lesquelles  il  me  permet- 
tra de  lui  demander  des  éclaircissemens. 

1.  Sentir  ne  peut-il  se  prendre  que  pour  s^ 
mouvoir  à  l'occasion  d'un  choc  ou  d'une  ré- 
ristance  ^  et  pour  apperce  voir.et  comparer  ?  et 
si  les  bétes  n'apperroivent  ni  ne  comparent, 
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lerir  faculté  de  j^nîir  n'est- elle  que  la  faculté 
d  être  mues  ? 

2.  Ou  .si  sentir  est  avoir  du  plaisir  ou  de  la 
douleur ,  couiment  concilier  ces  deux  propo- 
sitions ?  La  matière  est-incapable  de  sentiment;  et 
les  bêtes  ,  quoique  purement  matérielles  ,  ont  du 
sentiment, 

3.  Que  peut- on  entendre  par  des  sensations 
corporelles .  si  la  maiiere  ne  sent  pas  ? 

4.  Comment  une  seule  et  même  personne 
peut-elle  être  composée  de  deux  principes 
différens  par  leur  nature  ,  contraires  par  leur 
action  ,  et  doués  chacun  d'une  manière  de 
sentir  qui  leur  est  propre  ? 

5.  Comment  ces  deux  principes  sont-ils 
la  source  des  contradictions  de  T homme  ,  si 
lun  est  infiniment  subordonné  à  l'autre  ,  sil 
n'est  que  le  moyen  ,  la  cause  secondaire  ,  et 
s'il  ne  fait  que  ce  que  le  principe  supérieur 
lui  permet  ? 

6.  Comment  le  principe  matériel  est- il  infi- 
niment subordonné  ,  s  il  domine  seul  dans 
l'enfance  ,  s'il  commande  impérieusement 
dans  la  jeunesse  ? 

7.  Pour  assurer  que  le  mécanisme  fait  tout 
dans  les  animaux  ,  suffit-il  de  supposer  d'un 
coté  que  ce  sont  ù^^  êtres  purement  matériels, 
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et  de  prouver  de  l'autre  par  ies  faits  que  ce 
sont  des  êtres  sensibles  ?  Ne  faudroit-jl  pas 
expliquer  comment  la  faculté  de  sentir  est 
l'effet  des  loix  purement  mécaniques  ? 

8.  Comment  les  bêles  peuvent- elles  être 
sensibles  ,  et  privées  de  toute  espèce  de  con- 
noissances  ?  De  quoi  leur  sert  le  sentiment , 
s'il  ne  les  éclaire  pas  ,  et  si  les  loix  mécani- 
ques suffisent  pour  rendre  raison  de  toutes 
leurs  actions? 

9.  Pourquoi  le  sens  intérieur  ébranlé  par  les 
sens  extérieurs,  ne  donne-t-il  pas  toujours  à 
l'animal  un  mouvement  incertain  ? 

10.  Pourquoi  les  sens  relatifs  à  l'cippétit 
ont-ils  seuls  la  propriété  de  déterminer  ses 
mouvemens  ? 

11.  Que  signifient  ces  mots  instinct  y  appétit? 
suffît-il  de  les  prononcer  pour  rendre  raison 
des  choses  ? 

12.  Comment  l'odorat  ébranlé  par  les  éma- 
nations du  lait,  montre-t-il  le  lieu  de  la 
nourriture  à  l'animal  qui  vient  de  naître? 
Quel  rapport  y  a-t-il  entre  cet  ébranlement 
qui  est  dans  l'animal  ,  et  le  lieu  où  est  la 
nourriture  ?  quel  guide  fait  si  sûrement  fran- 
chir ce  passage  ? 

i5.  Peut-on  dire  que  parce  que  l'odorat  est 
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en  nous  plus  obtus  ,  il  ne  doit  pas  également 
instruire  l'enfant  nouveau-né? 

i4J3e  ce  que  les  organes  sont  moins  obtus, 
s'ensLiit-il  autre  chose  sinon  que  les  ébranle- 
mens  du  sens  intérieur  sont  plus  vifs  ?  et  parce 
qu'ils  sont  plus  vifs,  est-ce  une  raison  pour 
qu'ils  indiquent  le  lieu  des  oljjets  ? 

i5.  Si  les  ébranlemens  qui  se  font  dans 
le  nerf  qui  est  le  siège  de  l'odorat  montrent 
si  bien  les  objets  et  le  lieu  où  ils  sont,  pourquoi 
ceux  qui  se  font  dans  le  nerf  optique  n'ont- 
ils,  pas  la  même  propriété  ? 

iG.  Des  yeux  qui  seroient  aussi  peu  obtus 
que  Todorat  le  plus  fin  ,  apperce\  roient-ils 
dès  le  premier  instant  le  lieu  des  objets  ? 

17.  Si  l'on  ne  peut  accorder  à  la  matière 
lô.  sentiment ,  la  sensation  et  la  conscience 
d'existence  ,  sans  lui  accorder  la  faculté  de 
penser,  d'agir  et  de  sentir  à-peu-prés  comme 
nous  ,  comment  se  peut-il  que  les  bétes  soient 
douées  de  sentiment*  de  sensation  ,  de  cons- 
cience d'existence  ,  et  qu'elles  n'aient  cepen- 
dant pas  la  faculté  de  penser? 

18.  Si  la  sensation  par  laquelle  nous  voyons 
les  objets  simples  et  droits  n'est  qu'un  juge- 
ment de  notre  ame  occasionné  par  le  toucher , 
comment  les  bétes  qui  n'ont  point  d'ame ,  qui 
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ne  jugent  point  1,  parviennent-elles  à  voir  les 

objets  simples  -et  droits  ? 

19.  Ne  faut-il  pas  qu'elles  portent  desjuge- 
menspourappercevoir  liors  d'elles  les  odeurs , 
les  sons  et  les  couleurs  ? 

20.  Peuvent-elles  appercevoir  les  objets 
extérieurs  et  n'avoir  point  d'idée  ?  peuvent- 
elles  sans  mémoire  contracter  des  habitudes 
et  acquérir  de  l'expérience  ? 

2.1.  Qu'est-ce  qu'une  réminiscence  maté- 
rielle qui  ne  consiste  que  dans  le  renouvel- 
lement des  ébranleniens  du  sens  intérieur 
matériel  ? 

22.  De  quel  secours  seroit  une  mémoire  ou 
une  réminiscence  qui  rappelle roit  les  sensa- 
tions sans  ordre  ,  sans  liaison  ,  et  sans  laisser 
une  impression  déterminée? 

23.  Comment  les  bétes  joignent  -  elles  les 
sensations  de  l'odorat  à  celles  des  autres 
sens:  comment  combinent-elles  leurs  sensa- 
tions;  comment  s'instrtfisent-elles ,  si  eU.es 
ne  comparent  pas ,  si  elles  ne  jugent  pas  ? 

24.  Parce  que  le  mécanisme  suffiroit  pour 
rendre  raison  des  mouvemens  de  dix  mjlle 
automates  ,  qui  agiroient  tous  avec  des  forces, 
parfaitement  égales  ,  qui  auroient    précisé- 
ment la  même  forme  intérieure  et  extérieure , 

qui 
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qui  tiaitroient  et  qui  se  métamorphoseroient 
tous  au  même  instant  ,  et  qui  seroient  déter- 
minés à  n'agir  que  dans  un  lieu  donné  et  cir- 
conscrit: faut-il  croire  que  le  mécanisme  suf- 
fise aussi  pour  rendre  raison  des  actions  de 
dix  milles  abeilles  qui  agissent  avec  des  forces 
inégales  ,  qui  n'ont  pas  absolument  la  même 
forme  intérieure  et  extérieure, qui  ne  naissent 
pas  et  qui  ne  se  métamorphosent  pas  au  même 
instant,  et  qui  sortent  souvent  du  lieu  où  elles 
travaillent  ? 

25.  Pourquoi  Dieu  ne  pourroit-il  pas  s'oc* 
cuper  de  la  manière  dont  se  doit  plier  l'aile 
d'un  scarabée  ?  Comment  se  plieroit  cette 
aile,  si  Dieu  ne  s'en  occupoitpas? 

26.  Comment  desloix  pour  chaque  espèce 
particulière  chargeroient- elles  et  embarrasse- 
roient-elles  sa  volonté  ?  Les  différentes  espè- 
ces pourroient  -  elles  se  conserver  ,  si  elles 
n'avoient  pas  chacune  leurs  loix  ? 

27.  De  ce  que  les  images  se  peignent  dans 
chaque  œil ,  et  de  ce  qu'elles  sont  renversées  , 
peut- on  conclure  que  nos  yeux  voient  natu- 
rellement les  objets  doubles  et  renversés  ? 
Ya-t-il  même  des  images  sur  la  rétine  ? 
Y  a-t-il  autre  chose  qu'un  ébranlement? 
Cet  ébranlement  ne  se  borne  t-il  pas  à  être  la 
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cause  occasionnelle  d'une  modification  de 
Tame  ,  et  une  pareille  modification  peut-elle 
par  elle  -  même  représenter  de  letendue  et 
des  objets  ? 

28.  Celui  qui  ouvrant  pour  la  première  fois 
les  yeux  ,  croit  que  tout  est  en  lui ,  discerne- 
t-il  la  voûte  céleste  ,  la  verdure  de  la  terre  > 
le  cristal  des  eaux  ?  Démêle -t -il  des  objets 
divers  ? 

26.  Pense  - 1-  il  à  tourner  les  yeux  ,  à  fixer 
ses  regards  sur  des  objets  qu'il  n'apperçoit 
qu'en  lui  -  même  ?  sait  -  il  seulement  s'il  a 
des  yeux? 

3o.  Pense -t -il  à  se  transporter  dans  un 
lieu  qu'il  ne  voit  que  sur  sa  rétine  ,  et  qu'il 
ne  peut  encore  soupçonner  hors  de  lui  ? 

5i.  Pour  découvrir  un  espace  extérieur  , 
faut  -  il  qu'il  s'y  promené  avant  de  le  con- 
noître  ,  et  qu'il  aille  la  tête  haute  et  levée 
vers  le  ciel  se  heurter  contre  un  palmier  ? 

Je  néglige  plusieurs  questions  que  je  pour- 
rois  faire  encore  ;  mais  je  pense  que  celles-là 
iuffisent. 


ûSg 
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SECONDE      PARTIE. 

Systèmes  des  facultés  des  Animaux, 

Xj  a  première  partie  de  cet  ouvrage  démontre 
que  les  bétes  sont  capables  de  quelques  con- 
nois  ances.  Ce  sentiment  est  celui  du  vulo^aire  : 
il  n'est  combattu  que  par  des  philosophes  ; 
c'est-à-dire,  par  àes  hommes  qui  d'ordinaire 
aiment  mieux  une  absurdité  qu'ils  imaginent , 
qu'une  vérité  que  tout  le  monde  adopte.  Ils 
sont  excusables  ;  car  s'ils  avoient  dit  moins 
d'absurdités  ,  il  y  auroit  parmi  eux  moins 
d'écrivains  célèbres. 

J'entreprends  donc  de  mettre  dans  son 
jour  une  vérité  toute  commune ,  et  ce  sera 
sans  doute  un  prétexte  à  bien  des  gens  pour 
avancer  que  cet  ouvrage  n'a  rien  de  neuf. 
^lais  si  jusqu'ici  cette  vérité  a  été  crue  sans 
être  conçue  ;  si  on  n'y  a  réfléchi  que  pour 
accorder  trop  aux  bétes  ,  o-i  pour  ne  leur 
accorder  point  assez  ,  il  me  refte  à  dire  bien 
des  choses  qui  n'ont  pas  été  dites. 

En  effet ,  quel  écdrain  a  expliqué  la  géné- 
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nition  de  leur-  facultés ,  le  système  de  leurs 
connoissaPxCes,  runiFormité  de  leurs  oj3éra- 
tions ,  l'impuissance  où  elles  sont  de  se  faire 
une  langue  proprement  dite  ,  lors  même 
qu'elles  peuvent  articuler ,  leur  instinct ,  leurs 
passions  et  la  supériorité  queTliomme  a  sur 
elles  à  tous  égard  ?  Voilà  cependant  les  prin- 
cipaux objets  dont  je  me  propose  de  rendre 
raison.  Le  système  que  je  donne  n'est  point 
arbitraire  :  ce  n'est  pas  dans  mon  imagination 
que  je  le  puise  ,  c'est  dans  l'observation  ;  et 
tout  lecteur  intelligent ,  qui  rentrera  en  lui- 
méuie,  en  reconnoitra  la  solidité. 


CHAPITRE     I. 

De  la  génération  des  habitudes  communes  à  tous 
les  Anim.aux. 

XTL  u  premier  instant  de  son  existence ,  un 
animal  ne  peut  former  le  dessein  de  se  mou- 
voir. Il  ne  sait  seulement  pas  qu'il  a  uncorps , 
il  ne  le  voit  pas  ,  il  ne  Ta  pas  encore  touché. 
Cependant  les  o]:iiets  font  des  impressions 
sur  lui  ;  il  éprouve  des  sentimens  agréables 
et  désagréables  :  de-là  naissent  ses  premiers 
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moiTvemens  ;  mais'ce  sont  des  mouvemens 
incertains  ,  ils  se  font  en  lui  sans  lui ,  il  ne 
siait  point  encore  les  régler. 

Intéressé  par  le  plaisir  et  par  la  peine  ,  il 
compare  les  états  où  il  se  trouve  successive- 
-ment.  Il  observe  comment  il  passe  de  l'un  à 
l'autre,  et  il  découvre  son  corps  et  les  prin- 
cipaux organes  qui  le  composent. 
*- Alors  son  ame  apprend  à  rapportera  son 
•corps  les  impressions  quelle  reçoit. 

Elle  sent  en  lui  ses  plaisirs  ,  ses  peines  , 
-«es  besoins  ;  et  cette  manière  de  sentir  suffit 
'pour  établir  entre  l'un  et  l'autre  le  commerce 
le  plus  intime.  En  effet ,  dès  queTame  ne  se 
sent  que  dans  son  corps ,  c'est  pour  lui  comme 
pour  elle  qu'elle  se  fait  une  habitude  de  cer- 
taines opérations  }  et  c'est  pour  elle  comme 
pour  lui,  que  le  corps  se  fait  une  habitude 
de  certains  mouvemens. 

D'abord  le  corps  se  meut  avec  difficulté  , 
il  taronne  ,  il  chancelle  :  l'amc  trouve  les 
mêmes  obstacles  à  réfléchir  ;  elle  hésite  .  elle 
doute. 

Une  seconde  fois  les  mêmes  besoins  déter- 
minent les  mêmes  opérations  ,  et  elles  se  font 
de  la  pnrt  des  deux  substances  avec  moiiî^ 
d'incertitude  et  de  lenteur. 
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Enfin  les  Lesoins  se  i^fenouvellent,  et  les 
opérations  se  répètent  si  souvent  ,  qu'il  ne 
re^te  plus  de  tâtonnement  dans  le  corps,  ni 
d'incertitude  dans  lame  :  les  liabitudes  de  se 
mouvoir  et  de  juger  sont  contractées. 

C  est  ainsi  que  les  besoins  produisent  d'un 
côté  une  suite  d'idées  ,  et  de  l'autre  une 
suite  de  niouvemens  correspondans. 

Les  animaux  doivent  donc  à  l'expérience 
les  habitudes  qu'on  croit  leur  étrenaturellea. 
Pour  achever  de  s'en  convaincre  ,  il  suffit  de 
considérer  quelqu'une  de  leurs  actions. 

Je  suppose  donc  un  animal  qui  se  voit  pour 
la  premi^e  fois  menacé  de  la  chute  d'un 
corps  ,  et  je  dis  qu'jl  ne  songera  pas  à  l'éviter  ; 
car  il  ignore  qu'il  en  puisse  être  blessé  :  mais 
s'il  en  est  frappé  ,  Vidée  de  la  douleur  se  lie 
aussi-tôt  à  celle  de  tout  corps  prêt  à  tomber 
sur  lui  ;  l'une  ne  se  réveille  plus  sans  l'autre, 
et  la  réflexion  lui  apprend  bientôt  comment 
il  doit  se  mouvoir,  pour  se  garantir  de  ces 
sortes  d'accidens. 

Alorsilévitera  jusqu'à  la  chute  d'une  feuille. 
Cependant  si  l'expérience  lui  apprend  qu'un 
corps  aus3i  léger  ne  peut  pas  l'offenser  ,  il 
l'attendra  sans  se  détourner  ,  il  ne  paroitra 
pas  m.éme  y  faire  attention. 
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pr  peut  -  on  penser  qu'il  se  conduise  ainsi 
naturellement?  Tient-il  de  la  nature  la  diffé- 
rence de  ces  deux  corps  ,  ou  la  doit-il  à  l'expé- 
rience ?  Les  idées  en  sont- elles  innées  ou 
acquises  ?  Certainement  s'il  ne  reste  immobile 
à  L.  vue  d'une  feuille  qui  tom^be  sur  lui ,  que 
parce  qu'il  a  appris  qu'il  n'en  doit  rien  crain- 
dre ,  il  ne  se  dérobe  à  une  pierre ,  que  parce 
qu'il  a  appris  qu'il  en  peut  être  blessé. 

La  réflexion  veille  donc  à  la  naissance  des 
habitudes  ,  à  leurs  progrès  ;  mais  à  mesure 
qu'elle  les  formée  ,  elle  les  abandonne  à  elles» 
mêmes,  et  c'est  alors  que  l'animal  touclie, 
voit, marche,  etc.  sansavoir  besoin  de  réfléchir 
iur  ce  qu'il  fait. 

Par-là  toutes  les  actions  d'habitude  sont 
autant  des  choses  soustraites  à  la  réflexion: 
il  ne  reste  d'exercice  à  celle-ci  q;ue  sur  d'au- 
tres actions  ,  qui  se  déroberont  encore  à  elle  , 
si  elles  tournent  en  habitude  :  et  comme  les 
hxibitudes  empiètent  sur  la  réflexion  ,  la  ré- 
flexion cède  aux  habitudes. 

Ces  observations  sont  applicables  à  tous 
les  animaux  ;  elles  font  voir  comment  ils 
apprenaient  tous  à  se  servir  de  leurs  organes-, 
à  fuir  ce  qui  leur  est  contraire ,  à  rechercher 
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ce  qui  Igur  est  utile  ,  à  veiller  ,  en  un  mot , 

leur  conservation. 


CHAPITRE     II. 

Système   des  conio'issanccs  dans    les  Animaux  * 


U 


N  nnimal  ne  peut  obéir  à  ses  besoins  , 
qu'il  ne  se  fasse  bientôt  une  habitude  d'obser- 
ver les  objets  qu'il  lui  importe  de  reconnoitre. 
Il  essaie  ses  organes  sur  cLacun  d'eux  :  ses  pre- 
miers momens  sent  donnés  à  l'étude  ;  etlors- 
que  nous  le  croyons  tout  occupé  à  jouer  , 
c'est  proprement  la  nature  qui  joue  avec  lui 
pour  l'instruire. 

Il  étudie  ,  mais  sans  avoir  le  dessein  d'é- 
tudier ,  il  ne  se  propose  pas  d'acquérir  des 
connoissances  pour  en  faire  un  système  :  il  est 
tout  occupé  des  plaisirs  qu'il  recherche  et  des 
peines  qu'il  évite  :  cet  intérêt  seul  le  conduit: 
il  avance  sans  prévoir  le  terme  où  il  doit 
arriver. 

Par  ce  moyen  il  est  instruit ,  quoiqu'il  ne 
fascC  point  d'effort  pour  l'être.  Les  objets  se 
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distinguent  à  ses  yeux  ,  se  distribuent  avec 
ordre  ;  les  idées  se  multiplient  suivant  les 
besoins  ,  se  lient  étroitement  les  unes  aux 
autres  :  le  système  de  ses  connoissances  est 
formé. 

Mais  les  mêmes  plaisirs  n'ont  pas  toujours 
pour  lui  le  même  attrait  ,  et  la  crainte  d'une 
même  douleur  n'est  pas  toujours  également 
vive  :  la  chose  doit  varier  suivant  les  circons- 
tances. Ses  études  changent  donc  d'objets  , 
et  le  système  de  ses  connoissances  s'étend 
peu-à-peu  à  différentes  suites  d'idées. 

Ces  suites  ne  sont  pas  indépendantes  :  elles 
sont  au  contraire  liées  les  unes  aux  autres, 
et  ce  lien  est  formé  des  idées  qui  se  trouvent 
dans  chacune.  Comme  elles  i  ont  et  ne  peuvent 
être  que  différentes  combinaisons  d'un  petit 
nombre  de  sensations  ,  il  faut  nécessairement 
que  plusieurs  idées  soient  communes  à  toutes. 
On  conçoit  donc  qu'elles  ne  forment  ensem- 
ble qu'une   même  chaîne. 

Cette  liaison  augmente  encore  par  la  néces- 
sité où  l'animal  se  trouve  ,  de  se  retracer  à 
mille  reprises  ces  différentes  suites  d'idées. 
Coiiime  chacune  doit  sa  naissance  à  un  besoin 
particulier  ,  les  besoins  qui  se  répètent  et  se 
succèdent  tour- à- tour  les  entretiennent  ou 
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les  renouvellent  continuellement;  etPanimal 
se  fait  une  si  grande  habitude  de  parcourir  ses 
idées  ,  qu'il  s'en  retrace  une  longue  suite 
toutes  les  fois  qn  il  éprouve  un  besoin  qu'il 
a  déjà  ressenti. 

Il  doit  donc  uniquement  la  facilité  de  par- 
courir ses  idées  ,  à  la  grande  liaison  qui  est 
entr  elles.  A  peine  un  besoin  détermine  son 
attention  sur  un  objet,  aussi- tôt  cette  faculté 
jette  une  lumière  qui  se  répand  au  loin  :  elle 
porte  en  quelque  sorte  le  fi amb  au  devant 
elle. 

C'est  ainsi  queles  idées  renaissent  par  l'action 
même  des  besoins  qui  les  ont  d'abord  pro- 
duites. Elles  forment ,  pour  ainsi  dire  ,  dans 
la  mémoire  des  tourbillons  qui  se  multiplient 
comme  les  besoins.  Chaque  besoin  est  un 
centre  ;  d'où  le  mouvement  se  communique 
jusqu'à  la  circonférence.  Ces  tourbillons  sont 
alternativement  supérieurs  les  unsauxautres, 
selon  que  les  besoins  deviennent  tour-à-tour 
plusviolens.  Tous  font  leurs  révolutions  avec 
une  variété  étonnante  :  ils  se  pressent ,  ils  se 
détrmsent,il  s'en  forme  de  nouveaux  à  mesure 
que  les  sentimens  auxquels  ils  doivent  toute 
leur  force  s'affoiblissent,  s'éclipsent ,  ou  qu'il 
s'en  produit  qu^onnavoit  point  encore  éprou- 
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vés.  D'un  instant  à  l'autre  ,  le  tourbillon  qui  en 
a  entraîné  plusieurs  est  donc  englouti  à  ^on 
tour ,  et  tous  se  confondent  aussi-tôt  que  les 
besoins  cessent  :  on  ne  voit  plus  qu'un  cahos. 
Les  idées  passent  et  repassent  sans  ordre  ,  ce 
sont  «es  tableaux  mouvans  qui  n'offrent  que 
des  images  bisarres  et  imparfaites  ,  et  c'est  aux 
besoins  à  les  dessiner  de  nouveau  et  à  les 
placer  dans  leur  vrai  jour. 

Tel  est  en  général  le  système  des  connois- 
sances  dans  les  animaux.  Tout  y  dépend  d'un 
même  principe  ,  le  besoin  ;  tout  s'y  exécute 
par  le  même  moyen  ,  la  liaison  des  idées. 

Les  bétes  inventent  donc ,  si  inventer s\^iRe 
la  même  chose  que  juger ,  comparer  ,  décou- 
vrir. Elles  inventent  même  encore  ,  si  par-là 
on  entend  se  représenter  d'avance  ce  qu'on 
va  faire.  Le  castor  se  peint  la  cabane  qu'il  veut 
bâtir  ;  l'oiseau  ,  le  nid  qnïl  veut  construire. 
Ces  animaux  ne  feroient  pas  ces  ouvrages,  si 
1  imagination  ne  leur  en  donnoit  pas  le  modèle. 

Mais  les  bétes  ont  infiniment  moins  d'inven- 
tion que  nous,  soit  parce  qu'elles  sont  plus 
bornées  dans  leurs  besoins  ,  soit  parce  qu'elles 
n'ont  pas  les  mêmes  moyens  pour  multiplier 
leurs  idées  et  pour  en  faire  des  combinaisons 
de  toute  espèce. 
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Pressées  par  leurs  besoins  et  n'ayant  que 
peu  de  choses  à  apprendre  ,  elles  arrivent 
presque  toat-à-coup  au  point  de  perfection 
auquel  elles  peuvent  atteindre  :  mais  elles 
s'arrêtent  aussi  -  tôt  ,  elles  n'imaginent  pas 
même  qu'elles  puissent  aller  au  -  delà.  Leurs 
besoins  sont  satisfaits  ,  elles  n'ont  plus  rien  à 
désirer  ^  et  par  conséquent  plus  rien  à  recher- 
cher. Il  ne  leur  reste  qu'à  se  souvenir  de  ce 
qu'elles  ont  fait ,  et  à  le  répéter  toutes  les  fois 
qu'elles  se  retrouvent  dans  les  circonstances 
qui  l'exigent.  Si  elles  inventent  moins  que 
nous  ,  si  elles  perfectionnent  moins  ,  ce  n'est 
donc  pas  qu'elles  manquent  tout-à-fait  d'in- 
telligence ,  c'est  que  leur  intelligence  est  plus 
bornée  (a). 


(a)  M.  de  B.  prétend  que  l'analogie  ne  prouve  pas  que 
ïa  faculté  de  penser  soit  commune  à  tous  les  animaux* 
«  Pour  que  cette  analogie  fiît  bien  fondée  (  dit-il,  in-4^. , 
3»  t.  4,  p.  3^  j  in- II,  t.  7  ,  p.  54.  )  il  faudroit  du  moins 
»  que  rien  ne  put  la  démentir  •  il  seroit  nécessaire  que 
»  les  animaux  pussent  faire  et  Hssent  dans  quelques 
)>  occasions  tout  ce  que  nous  faisons.  Or  le  contraire  est 
»  évidem.mcnt  dém.ontré  ;  ils  n'inventent,  ils  ne  perfec- 
»  tiennent  rien,  ils  ne  font  jamais  que  les  mêmes  choses 
»    et  de  la  même  façon. 
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Le  contraire  est  évidemment  démontré  V  quand  nous 
voyons  ,.  quand  nous  marchons  ,  qumd  nous  nous  d>.tour- 
noHS  d'un  précipice  ,  quand  nous  évitons  la  chute  d'un 
corps,  et  dans  mille  autres  occasions ,  que  faisons-nous 
de  plus  qu'eux  ?  Je  dis  donc  qu'ils  inventent,  qu'ils  per- 
fectionnent :  qu'est-ce  en  effet  que  l'invention  ?  c'est  le 
résultat  de  plusieurs  découvertes  et  de  plusieurs  ^compa- 
raisons. Quand  ^loliere,  par  exemple,  a  inventé  un 
caractère,  il  en  a  trouvé  les  traits  dans  différentes  per- 
sonnes ,  et  il  les  a  comparés  pour  les  réunir  dans  un  certain 
point  de  vue.  Inventer  équivaut  donc  à  trouver  et  à  com- 
parer. 

Or  les  bêtes  apprennent  à  toucher,  à  voir,  à  marcher, 
à  se  nourrir,  à  se  défendre,  à  veiller  à  leur  conservation. 
Elles  font  donc  ces  découvertes  ;  mais  elles  n'en  font  que 
parce  qu'elles  comparent,  elles  inventent  donc.  Elles 
perfectionnent  même  :  car  dans  les  commencemens ,  elles 
ne  savent  pas  toutes  ces  choses,  comme  elles  les  savent 
lorsqu'elles  ont  plus  d'expérience. 
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CHAPITRE     II  L 

Que  les  individus  d'une  même  espèce  agissent 
d'une  manière  d'autant  plus  uniforme ,  quils 
cherchent  moins  à  se  copier;  et  que  par  con- 
séquent les  hommes  ne  sont  si  diffèrens  les 
uns  des  autres ,  que  parce  que  ce  sont  de 
tous  les  animaux  ceux  qui  sont  le  plus  portés 
à  Limitation, 


o 


N  croit  communément  que  les  animaux 
d'une  même  espèce  ne  font  tous  les  mêmes 
choses  que  parce  qu'ils  clierchent  à  se  copier, 
et  que  les  hommes  se  copient  d'autant  moins , 
que  leurs  actions  différent  davantage.  Le  titre 
de  ce  chapitre  passera  donc  pour  un  paradoxe  : 
c'est  le  sort  de  toute  vérité  qui  choque  les  pré- 
jugés reçus  ;  mais  nous  la  démontrerons  cette 
vérité ,  si  nous  considérons  les  habitudesdans 
leur  principe. 

Les  habitudes  naissent  du  besoin  d'exercer 
ses  facultés  :  par  conséquent  le  nombre  des 
habitudes  est  proportionné  au  nombre  des 
besoins. 
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Or  les  bétes  ont  évidemment  moins  de 
besoins  que  nous  ;  dés  qu'elles  savent  se  nour- 
rir ,  semetlre  à  l'abri  des  injures  de  l'air,  et  se 
défendre  de  leurs  ennemis  ou  les  fuir  ,  elles 
savent  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  leur  con- 
servation. 

Les  moyens  qu'elles  emploient  pour  veiller 
à  leurs  besoins  sont  simples  ,  ils  sont  les 
mêmes  pour  tous  les  individus  d'une  même 
espèce  :  la  nature  semble  avoir  pourvu  à  tout , 
et  ne  leur  laisser  que  peu  de  chose  à  faire  ; 
aux  unes  .  elle  a  donné  la  force  ;  aux  autres  , 
Tagilité.et  à  toutes  des  aliineiis  qui  ne  deman- 
dent point  dapprét. 

Tous  les  individus  d'une  même  espèce 
érant  donc  mus  par  le  même  principe,  agissant 
pour  les  mêmes  lins ,  et  employant  des  moyens 
semblables  ;  il  f.iut  qu'ils  contractent  les 
mêmes  habitudes  ,  qu'ils  fassent  les  mêmes 
choses  ,  et  qu'ils  les  fassent  de  la  même 
manière. 

S'ils  vivoient  donc  séparément ,  sans  aucune 
sorte  de  commerce  ,  et  par  conséqueut  sans 
pouvoir  se  copier,  il  y  auroit  dans  leurs  opé- 
rations la  même  uniformité  que  nous  lemar- 
quôns  dans  le  principe  qui  les  meut  .  et  dans 
les  moyens  qu'ils  emploient. 
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Or  il  n'y  a  que  fort  peu  de  commerce  d'idées 
parmi  les  béres  ,  même  parmi  celles  qui  for- 
ment une  espèce  de  société.  Chacune  est  donc 
bornée  à  sa  seule  expérience.  Dans  l'impuis- 
sance de  se  communiquer  leurs  découveries 
et  leurs  méprises  particulières  ,  elles  recom- 
mencent à  chaque  génération  les  mêmes 
études  ,  elles  s'arrêtent  après  avoir  refait  les 
mêmes  progrès ,  le  corps  de  leur  société  est 
dans  la  même  ignorance  que  chaque  individu  , 
et  leurs  opérations  offrent  toujours  les  mêmes 
résultats. 

Il  en  seroit  de  même  des  hommes  ,  s'ils 
vivoient  séparément  et  sans  pouvoir  se  faire 
part  de  leurs  pensées.  Bornés  au  petit  nombre 
de  besoins  absolument  nécessaires  à  leur  con- 
servation ,  et  ne  pouvajit  se  satisfaire  que  par 
des  moyens  semblables  ,  ils  agiroient  tous  les 
uns  comme  les  ai] très  ,  et  toutes  les  généra- 
tions se  ressembleroient  :  aussi  voit -on  que 
les  opérations  qui  sont  les  mêmes  dans  cliacun 
d'eux  ,  sont  celles  par  où  ils  ne  songent  point 
à  se  copier.  Ce  n'est  point  par  imitation  que 
les  enfans  apprennent  à  toucher  ,  à  voir,  etc. , 
ils  l'apprennent  d'eux  -  mêmes  ,  et  néan- 
moins ils  touchent  et  voient  tous  de  la  même 
manière. 

Cependant 
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Cependant  si  les  hommes  vivoient  séparé- 
ment ,  la  différence  des  l  eux  et  des  climats 
les  placeroit  nécessairement  dans  des  circons- 
tances différentes  :  elle  meîtr4fc'donc  de  la 
variété  dans  leurs  besoins  ,  et  par  conséquent 
dans  leur  conduite.  Chacun  feroit  à  parties 
expériences  auxquelles  sa  situation  Fengacie- 
roit  ,  chacun  acquerroit  des  conjiois^ances 
particulières  ;  mais  leurs  progrès  seroient 
l»ien  bornés  ,  et  ils  différeroient  peu  les  uns 
des  autres. 

C'est  donc  dans  la  société  qu'il  y  a  d'homme 
à  homme  une  différence  plus  sensible.  Alors 
ils  secommuniquent  leurs  besons ,  leurs  expé- 
riences :  ils  se  copient  mutuellement,  et  il  se 
forme  une  masse  de  connoissances  qui  s'ac- 
croît d'une  génération  à  l'antre. 

Tous  ne  contribuent  pas  également  à  ces 
progrés.  Le  plus  grand  nombre  est  celui  des 
imitateurs  serviles:  les  inventeurs  sont  extrê- 
mement rares  ,  ils  ont  même  commencé  par 
copier  ,  et  chacun  ajoute  bien  peu  à  ce  qu'il 
trouve  établi. 

Mais  la  société  étant  perfectionnée  ,  elle 

distribue  les  citoyens  en  différentes  classes, 

et    leur   donne  d.fférens  modèles    à  imiter. 

Chacun  élevé  dans  l'état  auquel  sa  naissance 

Tome  IIL  S 
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le  destine ,  fait  ce  qu'il  voit  faire  ,  et  comme 
ii  le  voit  faire.  On  veille  long  -  teins  pour  lui 
à  ses  besoins ,  on  réfléchit  pour  lui ,  et  il  prend 
les  habitude^u'on  lui  donne  :  mais  il  ne  se 
borne  pas  à  copier  un  seul  homme  ,  il  copie 
tous  ceux  qui  l'approchent ,  et  c'est  pourquoi 
il  ne  ressemble  exactement  à  aucun. 

Les  hommes  ne  finissent  donc  par  être  si 
différens  ,  que  parce  qu'ils  ont  commencé  par 
être  copistes  et  qu'ils  continuent  de  l'éire  ; 
et  les  animaux  d'une  même  espèce  n'agissent 
tous  d'une  même  manière  ,  que  parce  que 
n  ayant  pas  au  iiiéme  point  que  nous  le  pou- 
voir de  se  copier,  leur  société  ne  sauroit  faire 
ces  progrés  qui  varient  tout -à -la -fois  noire 
état  et  notre  conduite  (a). 


(d)  Je  demande  si  l'on  peut  dire  avec  M.  de  B.  «  d'oii 

»  peut  venir  cette  uniformitc;  daus  tous  ks  ouvrages  des 

>»  animaux  ?  Y  a-t-il  de  plus  forte  preuve  que  leurs  ope- 

»  rations  ne  sont  que  des  résultats  purement  mécaniques 

>»  et  matériels  ?  car  s'ils   avoient  la  moindre   étincelle  de 

»  la  lumière  qui  nous  éclaire  ,  on  trouveroit   au  moins 

»  de  la   variété  .  .  .  dans   leurs   ouvrages  .  .  .  mais    non, 

»  tous  travaillent  sur  le  même   modèle,   Tordre  de  leurs 

»  actions   est  tracé  dans  l'espèce  entière  ,  il  n'appartient 

»  point  àTindividuj  ct«i  l'on  vouioit  attribuer  une  ame 
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»  aux  animaax  ,  on  seroit  ooligé  2  n'en  faire  qu'une  pour 
)i  chaque  espèce ,  a  laquelle  chaque  individu  partic'pe- 
»   roit   également.   In-4".  ,   t.  i  ,  p-    44^;  in-ii,  t.  4, 

^>   P-   ^^7»^^ 

Ce  serc3^^B|crdre  dins  une  opinion  qui  n'expliqua- 
roit  r:en,'^WP'souffriroit  d'autant  plus  de  diliîcultés  , 
qu'on  ne  sauroit  trop  ce  qu'on  voudroit  dire.  Je  viens, 
ce  me  semble,  d'expliquer:  d'une  manière  plus  simple  et 
plus  naturelle  l'uniformité  qu'on  remarque  dans  les  ope- 
rations  des  animaux. 

Cette  ame  unique  pour  une  espèce  entière  fait  trouver 
une  raison  toute  neuve  de  la  variété  qui  est  dans  nos 
ouvrages.  C'est  que  nous  avons  chacun  une  ame  à  part 
et  indépendante  de  celle  d'un  autre  ,  in-4''.,  t.  1  ,  p.  441  • 
in-ii,  t.  4,  p.  165»  :  mais  si  cette  raison  est  bonne,  ne 
faudroit-il  pas  conclure  que  plusieurs  hommes  qui  se 
copient  n'ont  qu'une  ame  à  eux  tous  r  En  ce  cas  il  v  au- 
loit  moins  d'ames  que  d'hommes  j  il  y  en  auroit  même 
beaucoup  moins  que  d'écrivains. 

M.  de  B.  bien  persuadé  que  les  bétes  n'ont  point  d'ame 
conclut  a'/ec  raison  qu'elles  ne  sauroient  avoir  la  volonté 
d'être  différentes  les  unes  des  autres  ;  mais  j'ajouterai 
qu'elles  ne  sauroient  avoir  la  volonté  de  se  copier.  Cepen- 
dant M.  de  B.  croit  qu'elles  ne  font  les  mêmes  choses  qae 
parce  qu'elles  se  copient.  C'est  que  ,  selon  lui ,  l'imitation 
n'est  qu'un  résultat  de  la  machine ,  et  que  les  animaux 
doivent  se  copier  toutes  les  fois  qu'ils  se  ressemblent  par 
l'organisation,  in-40.,  t.  4,  p.  8^,  etc.jin-iz  ,  t.  7,  p.  121, 
etc.  C'est  que  toute  habitude  commune^  bien  loin  d'avoir 
pour  cause  le  principe  d'une  intelligence  éclairée,  ne 
suppose  au  contraire  que  celui  d'une  aveugle  imitation 

s.  3. 
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CHAPITRE     I   y. 

Du    langage    des  A:iima^^Si'), 

A  L  y  a  des  bétes  qui  sentent ,  comme  nous  , 
ie  besoin  de  vivre  ensemble  :  mais  leur  société 


(  in-4**.  ,  t.  4  ,  p^P)  ;  in-iz,  t.  7  ?  p.  13  é.  )  Pour  moi ,  je 
ne  conçois  pas  que  1  imitatiou  puisse  avoir  lieu  parmi  des 
êtres  sans  intelligence. 

(a)  ~\\.  de  B  croit  que  la  supériarité  de  Thomme  sur 
les  b?tc5  ,  et  riinpuissance  oii  elles  sont  de  se  faire  une 
lar.gue,  lors  mime  ott'elles  ont  des  organes  propres  à 
articuler  ,  prouvent  qu'elles  ne  pensent  pas  ,  in-4°. ,  t.  i , 
p.  4385  etc.  i  iii-ii,  t.  4.  p.  164,  etc.  Ce  chapitre 
détruira  ce  raisonnement,  qui  a  déjà  été  fait  par  le^  Carté- 
siens, ainsi  que  ious  ceux  que  M.  de  B.  emploie  à  ce 
sujet.  Tous  !  je  me  trompe  :  en  voici  un  qu'il  faut  excepter, 

«  îi  en  est  de  leur  amiticfdesanimaux) comme  de  celle 
»  d'une  femme  pour  son  serin,  d'un  enfant  pour  son 
h  jouit,  etc.  ;  toutes  deux  sont  aussi  peu  réfléchies,  toutes 
«>  deux  ne  sont  qu'un  sentiment  aveugle  j  celui  de  r:inimal 
)»  est  seulement  plus  naturel ,  puisqu'il  est  fondé  sur  le 
»  bcsom  ,  tandis  que  l'autre  n'a  pour  objet  qu'un  insipide 
))   amusement  auquel  l'ame  n'a  point  de  part,  in-40.  ,  t.  4  , 

»     p.'84i  ""^-i*  >  t.  7  j  P»   ïï^- 

On  veut  prouver  par-là  que  l'attachtmcnt,  par  exemple, 
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manque  de  ce  ressort  qui  donne  tous  les  jours 
à  la  nôtre  de  nouveaux  mouvemens,  et  qui 
la  fait  tendre  à  uue  plus  graude  perfection. 

Ce  ressort  est  la  parole.  J'ai  fait  voir  ailleurs 
combien  le  langage  contribue  aux  progrès  de 
lesprit  humain  (a  ).  C'est  lui  qui  préside  aux 
sociétés  ,  et  à  ce  grand  nombre  d'habitudes 
qu'un  homme  qui  vivroit  seul  ne  contracte- 
roit  point.  Principe  admirable  de  la  commu- 
nication des  idées ,  il  fait  circuler  la  sève 
qui  donne  aux  Arts  et  aux  Sciences  la  nais- 
sance ,  l'accroissement  et  les  fruits. 

Nous  devons  tout  à  ceux  qui  le  cultivent 
avec  succès.  Ils  nous  apprennent  à  les  copier  ^ 
jusques  dans  la  manière  de  sentir  :  leur  ame 
passe  en  nous  avec  toutes  ses  habitudes  :  nous 
tenons  d'eux  la  pensée. 

Si  au -lieu  d'élever  des  systèmes  sur  de 
mauvais  fondemens ,  on  considérok  par  quels 
moyens  la  parole  devient  l'interprète  des  sen- 
tiinens  de  l'ame;  il  seroit  aisé  ,  ce  me  semble , 
de  comprendre  pourquoi  l-es  béîes  ,  même- 

d'un  chien  pour  son  ma'tre  ,  n'est  qu'un  effet  mécanique^ 
qn'il  ne  suppose   ni  réflexion  ,   ni  pensée  ,    ni  idée. 

(a)  Essai  sur l'orig.desconnoiss.  hum-.,  part,  i  ,  sect.  4;, 
et  part,  r,   sect.  i  ,  ch.  15,  §.146. 

S   S 
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celles  qui  peuvent  articuler  ,  sont  dans  l'im- 
puissance d'apprendre  à  parler  une  langue. 
Mais  ordinairement  les  choses  les  plus  simples 
sont  celles  que  les  philosophes  découvrent 
les  dernières. 

Cinq  animaux  n'auroient  rien  de  commun 
dans  leur  manière  de  sentir  ,  si  l'un  étolt 
borné  à  la  vue,  l'autre  au  goût ,  le  troisième 
à  louïe,  le  quatrième  à  l'odorat,  et  le  der- 
nier au  toucher.  Or  il  est  évident  que ,  dans 
celte  supposition  ,  il  leur  seroit  impossible 
de  se   communiquer  leur  pensée. 

Un  pareil  commerce  suppose  donc  ,  comme 
une  condition  essentielle  ,  que  tous  les  hom- 
mes ont  en  commun  un  même  fonds  d'idées.  Il 
suppose  que  nous  avons  les  mêmes 'organes, 
que  l'habitude  d'en  faire  usage  s'acquiert  de  la 
même  manière  par  tous  les  individus  ,  et 
qu'elle  fait  porter  à  tous  les  mêmes  jugemens. 

Ce  fonds  varie  ensuite ,  parce  que  la  diffé- 
rence des  conditions  ,  en  nous  plaçant  cha- 
cun dans  des  circonstances  particulières  , 
nous  soumet  à  des  besoins  différens.  Ce 
germe  de  nos  connoissances  est  donc  plus  on 
moins  cultivé  :  il  se  développe  par  consé- 
quent plus  ou  moins.  Tantôt  c'est  un  arbre 
gui  s'élève,  et  qui  pousse  des  branches  de  touta 
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part ,  pour  nous  mettre  à  l'abri  :  tantôt  ce 
n'est  qu'un  tronc,  où  des  Sauvages  se  retirent. 

Ainsi  le  système  général  des  connoissances 
h^Élf  ines  embrasse  plusieurs  systèmes  parti- 
culiers ;  et  les  circonstances  où  nous  noua 
trouvons  ,  nous  renferment  dans  un  seul ,  ou 
nous  déterminent  à  nous  répandre  dans  plu- 
sieurs. 

Alors  les  hommes  ne  peuvent  mutuelle- 
ment se  faire  connoitre  leurs  pensées  que 
par  le  moyen  des  idées  qui  sont  communes 
à  tous.  C'est  par-là  que  chacun  doit  com- 
mencer; et  c'est-là ,  par  conséquent,  que  le 
savant  doit  prendre  l'ignorant  pour  l'élever 
insensiblement  jusqu'à  lui. 

Les  bétes  qui  oat  cinq  sens  ,  participent 
plus  que  les  autres  à  notre  fonds  d'idées. 
Mais  comm.e  elles  sont ,  à  bien  des  égards  ., 
organisées  différemment ,  elles  ont  aussi  des 
besoins  tous  différens.  Chaque  espèce  a  des 
rapports  particuliers  avec  ce  qui  l'environne  : 
€e  qui  est  utile  à  l'une  est  inutile  ou  mémo 
nuisible  à  l'autre  :  elles  sont  dans  les  mêmes 
lieux  ,  sans  être  dans  les  mêmes  circons- 
tances. 

Ainsi ,  quoique  les  principales  idées  qui 
$'ax;quierent  par  le  tact    soient  communes  à 

S  /^ 
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tous  les  animaux  ,  les  espèces  se  forment  j:~ 
cliacuiie  à^part ,  up  système  de  connois-» 
sancesr.  f  ut^iii\f\f\  tnr> 

Ces  systèmes  varier^  a  propor.ion  qii^es 
circofjstances  diflWent  davant:ge  ;  et  m«iiis 
ils  ont  de  rapports  les  uns  avec  les  autres  , 
plus  il  est  difficile  qu'il  y  ait  quelque  com- 
merce de  pensées  entre  les  espèces  d'ani- 
maux. 

Mais  puisque  les  individus  qui  sont  orga- 
nisés de  la  même  manière  éprouvent  les 
mêmes  besoins  ,  les  satisfont  par  des  moyens 
semblables,  et  se  trouvent  à-peu-prés  dans 
de  pareilles  circonstances  ;  c'est  une  consé- 
quence qu'ils  fassent  chacun. les  mêmes  étu- 
des ,  et  qu'ils  aient  en  commun  le  même 
fonds  d'idées.  Il  peuvent  donc  avoir  un  lan- 
gage ;  et  tout  prouve  en  effet  qu'ils  en  ont  un. 
Ils  se  demandent ,  ils  se  donnent  des  secours  : 
ils  parlent  de  leurs  besoins  ;  et  ce  langage  est 
plus  étendu ,  à  proportion  qu'ils  ont  àes 
besoins  en  plus  grand  nombre  ,  et  qu'ils  peu- 
vent mutuellement  se  secourir  davantage. 

Les  cris  inarticulés  et  les  actions  du  corps , 
sont  les  signes  de  leurs  pensées  :  mais  pour 
cela  ,  il  faut  que  les  mêmes  sentimens  occa- 
sionnent dans  chacun  les  mêmes  cris  et  les 
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mêmes  mouvemens  ;  et  par  conséquent  il  faut 
qu'ils  se  ressemblent  jusques  clans  l'org-mi- 
sation  extérieure.  Ceux  qui  habitent  Tair  ,  et 
ceux  qui  rampent  sur  la  terre,  ne  saiiroient 
même  se  communiquer  les  idées  qu'ils  ont  en 
comiTiun. 

Le  langage  cFaction  prépare  à  celui  des 
sons  articulés  (a  ).  Aussi  y  at-il  des  animaux 
domestiques  capables  d'acquérir  quelque  in- 
telligence de  ce  dernier.  Dans  la  nécessité  où 
ils  sont  de  conuoitre  ce  que  nous  voulons 
d'eux  ,  ils  jugent  de  notre  pensée  par  nos 
mouvemens  ;  toutes  les  fois  qu'elle  ne  ren- 
ferme que  des  idées  qui  leur  sont  communes  , 
et  que  notre  oction  est  à-peu-près  telle  que 
seroit  la  leur  en  pareil  cns.  Euméme-tems, 
ils  se  font  une  habitude  de  lier  cette  pensée 
£u  son  dont  nous  l'accompagnons  constam- 
ment; ensorte  que  pour  nous  faire  entendre 
d'eux  ,  il  nous  sufjît  bientôt  de  leur  parler. 
C'est  ainsi  que  le  cbieu  apprend  à  obéir  à 
r.o  tre  voix. 

Il  nen  est  pas  de  même  des  animaux  dont  la 


Kl)  Cela  a  été  prouvé  dans  l'Essai  sur  l'orig.  d-js  connoiss. 
Kut.  ,  part,  z  ,  ssct.  I. 
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conformation  extérieure  ne  ressemble  point 
du  tout  à  la  notre.  Quoique  le  perroquet ,  par 
exemple  ,  ait  la  faculté  d'articuler  ,  les  mots 
qu'il  entend  et  ceux  qu'il  prononce  ne  lui  ser- 
vent ni  pour  découvrir  nos  pensées,  ni  pour 
nous  faire  connoitre  les  siennes  ;  soit  parce  que 
le  fonds  commun  d'idées  que  nous  avons  avec 
lui  n'est  pas  aussi  étendu  que  celui  que  nous 
avons  avec  le  chien  ,  soit  parce  que  ce  lan- 
gage d'action  diffère  infiniment  du  nôtre. 
Comme  nous  avons  plus  d'intelligence,  nous 
pouvons  ,  en  observant  ses  mouvemens ,  devi- 
ner quelquefois  les  sentimens  qu'il  éprouve  : 
pour  lui ,  il  ne  sauroit  se  rendre  aucun  compte 
de  ce  que  signifie  l'action  de  nos  bras,  l'atti- 
tude de  notre  corps  ,  l'altération  de  notre 
visage.  Ces  mouvemens  n'ont  point  assez  de 
rapport  avec  les  siens  ,  et  d'ailleurs  ils  expri- 
ment souvent  des  idées  qu'il  na  point,  et 
qu'il  ne  peut  avo"r.  Ajoutez  à  cela  que  les 
circonstances  ne  lui  font  pas  ,  comme  ai 
cbien  ,  sentir  le  besoin  de  connoitre  ncs 
pensées. 

C'est  donc  une  suite  de  l'organisation  qie 
les  animaux  ne  soient  pas  sujets  aux  mènes 
besoins  ,  qu'ils  ne  se  trouvent  pas  dans  es 
mêmes  circonstances  y  lors  même  qu'ils  smt 
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dans  les  mêmes  lieux ,  qu'ils  n'acquièrent  pas 
les  mêmes  idées  ,  qu'ils  n'aient  pas  le  même 
langage  d'action  ,  et  qu'ils  se  communiquent 
plus  ou  moins  leurs  sentimens  ,  à  proportion 
qu'ils    différent  plus    ou    moins  à  tous  ces 
égards.  Il  n'est  pas  étonnant  que  l'homme, 
qui  est    aussi    supérieur  par   l'orgnnisatioii 
que  par   la  nature   de  l'esprit  qui  l'anime, 
ait  seul  le  don  de  la  parole  :  mais  parce  que 
les    bétes    n'ont  pas    cet    avantage  >  faut  -  il 
croire  que    ce    sont   des  automates ,  ou  des 
êtres  sensibles  ,  privés  de  toute  espèce  d'intel- 
ligence ?  Non ,  sans  doute.  Nous  devons  seu- 
lement conclure,  que  puisqu'elles  n'ont  qu'un 
langage  fort  imparfait ,  elles  sont  à-peu-prés 
bornées  aux  connoissances  que  chaque  indi- 
vidu peut  acquérir  par  lui-même.  Elles  vivent 
ensemble  ,  mais  elles  pensent  presque  tou- 
jours à  part.  Comme    elles  ne   peuvent  se 
comm.uniquer  qu'un  très-petit  nombre  d'i- 
dées ,  elles  se  copient  peu  :  se  copiant  peu  , 
elles    contribuent  foiblement  à  leur  perfec- 
tion réciproque  ;  et  par  conséquent  si  elles 
font  toujours  les  mêmes  choses  et  de  la  même 
manière  ,  c'est ,  comme  je  l'ai  fait  voir,  parce 
qu'elles  obéissent  chacune  aux  mêmes  be- 
soins. 
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Mais  si  les  bétes  pensent ,  si  elles  se  font 
connoitre  quelques-uns  de  leurs  sentimens  , 
enfin  y  s  il  eu  a  qui  eniendent  quelque  peu 
notre  langage;  en  quoi  donc  différent- elles 
deriiomme,  n'est-ce  que  du  plus  au  moins? 
«tfiJe  réponds  que  dans  Ti  m  puissance  où  nous 
sommes  de  connoitre  la  nature  des  êtres  , 
nous  ne  pouvons  juger  d'eux  que  par  leurs 
opérations.  C'est  pourquoi  nous  voudrions 
vainement  trouver  le  moyen  de  marquer  a 
chacun  ses  limites  ,  nous  ne  verrons  jama-s 
entr'eux  que  du  plus  ou  du  moins.  C'est 
ainsi  que  Diomme  nous  paroi t  différer  de 
l'Ange,  et  l'Ange  de  Dieu  même  :  mais  de 
l'Ange  à  Dieu  ,  la  distance  est  infinie  ;  tandis 
que  de  riioinme  à  l'Ange  elle  est  très- con- 
sidérable ,  et  sans  doute  plus  grande  enco  e 
de  riiomme  à  la  béte. 

Cependant  pour  marquer  ces  différences  r 
nous  n'avons  que  des  idées  vagnes  et  des 
expressions  figurées  , /'i^/j,  moins  y  distance. 
Aussi  je  n'entreprends  pas  d'expliquer  ces 
choses.  Je  ne  fais  pas  un  système  de  la  natu-re 
des  êtres  ,  parce  que  je  ne  la  connois  pas  ; 
j*en  fais  un  de  leurs  opérations  .  parce  que 
je  crois  les  connoitre.  Or  ,  ce  n'est  pas  dans 
le  principe  qui  les  constitue  cljacun  ce  qu'ils 
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sont,  c'est  seulement  dims  leurs  opérations, 
qu'ils  paroissent  ne  différer  que  du  plus  au 
moins  ;  et  de  cela  seul ,  j1  faut  cunciure  qu'ils 
différent  par  leur  essence.  Celui  qui  a  le 
moins  ,  n  a  pas  sans  doute  ,  dans  sa  nature  , 
de  quoi  avoir  le  plus,  La  béte  n'a  pas,  dans 
sa  nature  ,  de  quoi  deveriir  homme  ,  comme 
l'Ange  n'a  pas  ,  dans  sa  nature ,  de  quoi  deve* 
nir  Dieu. 

Cependant ,  lorsqu'on  fait  voir  les  rapports 
qu  sont  eutre  n-^s  opérations  et  celles  des 
bétes,  il  y  a  des  hommes  q:ii  s'épouvantent.  Ils 
croient  (|ue  c'est  nous  confon<:!re  avec  elles  ; 
et  ils  leur  refusent  le  sentiment  et  l'intelli- 
gence ,  quoiqu'ils  ne  puissent  leur  refuser  ni 
les  organes  qui  en  sont  le  principe  méca- 
nique ,  ni  les  act'cns  qui  en  sont  les  effets. 
On  croiroit  qu'il  dépend  d'eux  de  fixer  l'es- 
sence de  chaque  erre.  Livrés  à  leurs  préjugés  , 
ils  apprt  *  endentde  voir  la  nature  telle  qu'elle 
est.  Ce  sont  des  enfans  qui ,  dans  les  cénebres, 
s'effraient  des  phantômes  que  i'imf^ginatioH 
leur  présente.  .; 
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CHAPITRE    ^V. 

De    r instinct   et   de    la    raison. 


O 


N  dit  communément  que  les  animaux  sont 
bornés  à  Tinstinct  ,  et  que  la  raison  est  le 
partage  de  l'homme.  Ces  deux  mots  instinct 
et  raison  qu'on  n'explique  point  ,  contentent 
tout  le  monde  ,  et  tiennent  lieu  d'un  système 
raisonné. 

L'instinct  n'est  rien  ,  ou^'est  un  commeH- 
cemfent  de  connoissance;  car  les  actions  d^es 
animaux  ne  peuvent  dépendre  que  de  trois 
principes  :  ou  d'un  pur  mécanisme,  ou  d'uti 
sentiment  aveugle  qui  ne  compare  point,  qui 
ne  juge  point ,  ou  d'un  sentiment  qui  com- 
pare y  qui  juge  et  qui  connoît  {a).  Or  j'ai  dé- 
montré que  les  deux  premiers  principes  sont 
absolument  insuffîsans. 

Mais  quel  est  le  degré  de  connoissance  qui 


{a)  Il  me  semble ,  dit  M.  de  B.  ,  que  le  principe  de  la 
connoissance  n  est  point  celui  du  sentiment^  in-4°. ,  t.  4  , 
p.  78.  En  effet,  c'est  ce  qu'il  suppose  par-tout. 
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constitue  l'instinct  ?  C'est  une  chose  qui  doit 
varier  suivant  l'organisation  des  animaux. 
Ceux  qui  ont  un  plus  grand  nombre  de  sens 
et  de  besoins  ,  ont  plus  souvent  occasion  de 
faire  des  comparaisons  et  de  porter  des  juge- 
mens.  Ainsi  leur  instinct  est  un  plus  grand 
degré  de  connoissance.  Il  n'est  possible  de  le 
déterminer:  il  y  a  même  du  plus  ou  du  moins 
d'un  individu  à  l'autre  dans  une  même  espèce. 
Il  ne  faut  donc  pas  se  contenter  de  regarder 
l'instinct  comme  un  principe  qui  dirige  rani** 
mal  d'une  manière  tout- à- fait  cachée  ]  il  ne 
faut  pas  se  contenter  de  com.parer  toutes  les 
actions  des  bétes  à  ces  mouvemens  que  nous 
faisons,  dit-on ,  machinalement  ;  comme  si 
ce  mot  machinalement ,  expliquoit  tout.  Mais 
recherchons  comment  se  font  ces  mouve- 
mens ,  et  nous  nous  ferons  une  idée  exacte 
de  ce  que  nous  appelions  instinct, 
.  Si  nous  ne  voulons  voir  et  mfercher  que 
pour  nous  transporter  d'un  lieu  dans  un  autre, 
il  ne  nous  est  pas  toujours  nécessaire  d"y 
réfléchir  :  nous  ne  voyons  et  nous  ne  mar- 
chons souvent  que  par  habitude.  Mais  si  nous 
voulons  démêler  plus  de  choses  dans  les  ob- 
jets ;  si  nous  voulons  marcher  avec  plus  de 
grâces  ,  c'est  à  la  réflexion  à  nous  instruire  ^ 
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«t  elle  réglera  nos  facultés  ,  jusqu'à  ce  que 
nous  nous  soyions  fait  une  habitude  de  cette 
nouvelle  manière  de  voir  et  de  marcher.  H 
ne  lui  restera  alors  d'exercice  ,  qu'autant  que 
nous  aurons  à  faire  ce  que  nous  n'avons  point 
enccre  fait  ,  qu'autant  que  nous  aurons  de 
nouveaux  besoins  ,  ou  que  nous  voudrons 
employer  de  nouveaux  moyens ,  pour  satis- 
faire à  ceux  que  nous  avons. 

Ainsi  il  y  a  en  quelque  sorte  deux  moi  dans 
chaque  homme  :  le  moi  d'habitude  et  le  moi 
de  réflexion. C'est  le  premier  qui  touche,  qui 
voit  ;  c'est  lui  qui  dirige  toutes  les  facultés 
animales.  Son  objet  est  de  conduire  le  corps  , 
de  le  garantir  de  tout  accident ,  et  de  veiller 
continuellement  à  sa  conservation. 

Le  second  ,  lui  abandonnant  tous  ces  dé- 
tails ,  se  porte  à  d'autres  objets.  Il  s'occupe 
nu  soin  d'ajouter  à  notre  bonheur.  Ses  succès 
multiplient%es  désirs  ,  ses  méprises  les  renou- 
vellent avec  plus  de  force  :  les  obstacles 
sont  autant  d'aiguillons  ;  la  curiosité  le  meut 
sans  cesse  ,  l'industrie  fait  son  caractère. 
Celui-là  est  tenu  en  action  par  les  objets  dont 
les  impressions  reproduisent  dans  l'a  me  les 
idées  ,  les  besoins  et  les  désirs  ,  qui  détermi- 
nent dans  le  porps  les  mouvemens  corres- 

pondans  , 
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pondans  ,  nécessaires  à  la  con^eivation  de 
l'animal.  Celui-ci  est  excité  p;  r  toutes  les 
choses  qui  ,  en  nous  donnant  de  la  curiosité  , 
nous  portent  à  multiplier  nos  l^esoins. 

Mais  quoiqu'ils  tendent  chacun  à  un  but 
partic:jlier  ,  ils  agissent  souvent  ensemble. 
Lorsqu'un  géomètre  ,  par  exemple  ,  est  fort 
occupé  de  la  solution  d'un  problème  ,  les 
objets  continuent  encore  d'agir  sur  ses  sens. 
Le  moi  d'habitude  obéit  donc  à  leurs  im- 
pressions ;  c'est  lui  qui  traverse  Paris  ,  qui 
évite  les  Cinbarras  ;  tandis  que  le  moi  de 
réfb^xion  est  tout  entier  à  la  solution  qu'il 
cherche. 

Or  retranchons  d'un  homme  fait  le  moi  de 
réflexion  ;  on  conçoit  qu'avec  ie  seul  moi 
d'habitude  ,  il  ne  saura  p. us  se  conduire  lors- 
qu'il éprouvera  quelqu'un  de  ces  besoins  qui 
demandent  de  nouvelles  vues  et  de  nouvelles 
combinaisons.  Mais  il  se  conduira  encore 
parfaitement  bien  ,  toutes  les  fois  qu'il  n'aura 
qu'à  répéter  ce  qu'il  est  dans  l'usage  de  faire. 
Le  moi  d'babitude  suffit  donc  aux  besoins  qui 
sont  absolument  nécessaires  à  îa  conservation 
de  l'animal.  Or  l'instinct  n'est  que  cette  habi- 
tude privée  de  réflexion. 

A  la  vérité  ,  c'est  en  réfléchissant  que  les 
Tome  III,  T 
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bétes  Tacquierent  ;  mais  comme  elles  ont  peu 
de  besoins,  le  tems  arrive  bieiuôl  où  elles  ont 
fait  tout  ce  que  la  réiiexion  a  pu  leur  appren- 
dre. Il  ne  leur  reste  plus  qu'à  répéter  tous  les 
jours  les  mêmes  choses:  elles  doivent  donc 
n'avoir  enrin  que  des  habitudes;  elles  doivent 
être  bornées  àlinstinct. 

La  mesure  de  réflexion  que  nous  avons  au- 
delà  de  nos  habitudes  ,  est  ce  qui  constitue 
notre  raison.  Les  habitudes  ne  suffisent  que 
lorsque  les  circonstances  sont  telles ,  qu'on 
n'a  qu'à  répéter  ce  qu'on  a  appris.  Mais  s'il 
faut  se  conduire  dune  manière  nouvelle ,  la 
réflexion  c'evient  nécessaire  ,  comme  elle 
l'a  été  dans  l'origine  des  habitudes  ,  lorsque 
tout  ce  que  nous  faisions  étoit  nouveau  ])Our 
nous. 

Ces  principes  étant  établis,  il  est  aisé  de 
voir  pourquoi  l'instinct  des  bétes  est  quelque- 
fois plus  sur  que  notre  raison  ,  et  même  que 
11  o^  habitudes. 

Ayant  peu  de  besoins  ,  elles  ne  contrac- 
tent qu'un  petit  nombre  d'habitudes  :  faisant 
toujours  les  mêmes  choses  ,  elles  les  font 
mieux. 

Leurs  besoins  ne  demandent  que  des  consi- 
dérations qui  ne  sont  pas  bien  étendues  ,  qui 
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sont  toujours  les  mêmes  ,  et  sur  lesquelles 
elles  ont  une  longue  expérience.  Dés  (ju'elles 
y  ont  réfléchi  ,  elles  n'y  refléc  iss.ent  plus  : 
tout  ce  qu'elles  doivent  faire  est  déterminé  , 
et  elles  se  conduisent  sùremen^. 

Nous  avons  au  contraire  beaucoup  de  be- 
soins ,  et  il  est  nécessaire  que  nous  ayions 
ég  trd  à  une  fouie  de  considérations  ,  qui 
varient  suivant  les  circonstances  :  de-là  il 
arrive  .  1°.  qu'il  nous  faut  un  plus  grand  nom- 
bre d'habitudes  ;  '2!',  que  ces  hab:tudes  ne 
peuvent  être  entretenues  qu'aux  dépens  les 
unes  des  autres  ;  5".  que  n'étant  pas  en  pro- 
portion avec  la  variété  des  cirer  nstances ,  la 
raison  doit  venir  au  sec  iirs  ;  4°.  que  la  raison 
nous  étant  donnée  pour  corriger  nos  habi- 
tudes les  étendre,  les  perfectionner,  et  pour 
s'occuper  non-seulement  des  cl: oses  qui  ont 
rapport  à  nos  besoins  les  plus  pressans  ,  mais 
souvent  encore  de  celles  auxquelles  nous  pre- 
nons les  plus  légers  intérêts  ,  elle  a  un  objet 
fort  vaste  ,  et  auquel  la  curiosité  ,  ce  besoin 
insatiable  de  tonnoissances,  ne  permet  pa^  de 
mettre  des  bornes. 

L'instinct  est  donc  plus  en  proportion  avec 
les  besoins  des  bétes  ,  que  la  rai-oii  ne  l'est 

T  2 
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avec  les  nôtres  ,  et  c'est  pourquoi  il  paroit 
orçlinairement  si  sûr. 

Mais  il  ne  faut  pas  le  croire  infaillible.  II 
ne  sauroit  \ètre  formé  d'iiabitudes  plus  sures 
que  celles  que  nous  avons  de  voir,  d'enten- 
dre ,  etc.  habitudes  qui  ne  sont  si  exactes, 
que  parce  que  les  circonstances  qui  les  pro- 
duisent sont  en  petit  nom].)re  ,  toujours  les 
mêmes  ,  et  qu'elles  se  répètent  à  tout  ins- 
tant :  cependant  elles  nous  trompent  quel- 
quefois. L'instinct  trompe  donc  aussi  les 
bétes. 

Il  est  d'ailleurs  infiniment  inférieur  à  notre 
raison.  Nous  l'aurions  cet  instinct  et  nous 
n'aurions  que  lui,  si  notre  réflexion  étoit  aussi 
bornée  que  celle  des  bétes.  Nous  jugerions 
aussi  sûrement  ,  si  nous  jugions  aussi  peu 
qu'elles.  Nous  ne  tombons  dans  plus  d'er- 
reurs, qne  parce  que  nous  acquérons  plus 
de  connoissances.  De  tous  les  êtres  créés  , 
celui  qui  est  le  moins  fait  pour  se  tromper  , 
est  celui  qui  a  la  plus  petite  portion  d'intel- 
ligence. 

Cependant  nous  avons  un  instinct ,  puisque 
nous  avons  des  habitudes ,  et  il  est  le  plus 
étendu  de  tous.  Celui  des  bêtes  n  a  pour  objet 
que  des  connoissances  pratiques  :   il  ne  se 
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porte  point  à  la  théorie  ;  car  la  théorie  sup-' 
pose  une  niétliode  ,  c'est-à-dire,  des  signes 
commodes  pour  déterminer  les  idées  ,  pour 
les  dispeser  avec  ordre  et  pour  en  recueillir 
les  résultats. 

Le  notre  embrasse  la  pratique  et  la  théorie  : 
c'est  l'effet  d'une  méthode  devenue  familière* 
Or  tout  homme  qui  parle  une  langue  a  une 
manière  de  déterminer  ses  idées ,  de  les  arran- 
ger,  et  d'en  saisir  les  résultats  :  il  a  une  mé- 
thode plus  ou  moins  parfaite.  En  un  mot  ^ 
l'instinct  des  bétes  ne  juge  que  de  ce  qui  est 
bon  pour  elles  ,  il  n'est  que  pratique.  Le  nôtre 
juge  non- seulement  de  ce  qui  est  bon  pour 
nous ,  Il  juge  encore  de  ce  qui  est  vrai  et  de  ce 
qui  est  beau  :  nous  le  devons  tout- à- la- fois  à 
la  pratique  et  à  la  théorie. 

En  effet ,  à  force  de  répéter  les  jugemens 
de  ceux  qui  veillent  à  notre  éducation ,  ou 
de  ré/l*échir  de  nous-mêmes  sur  les  connois- 
sances  que  nous  avons  acquises ,  nous  con- 
tractons une  si  grande  habitude  de  saisir  les 
rapports  des  choses  ,  que  nous  pressentons 
quelquefois  la  vérité  avant  que  d'en  avoir  saisi 
la  démonstration.  Nous  la  discernons  par 
instinct. 

Cet  instinct  cajactérise  sur-tout  les  esprits 

T  5 
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vifs  5  pënétrans  et  étenrlus.  Il  leur  ouvre  sou- 
vent la  route  qu'ils  doivent  prendre  ;  mais 
c'est  un  guide  peu  sur,  si  la  raison  n'en  éclaire 
tous  les  pas. 

Cependant  il  est  si  naturel  de  fléchir  sous 
le  poids  de  ses  habitudes  ,  qu'on  se  méfie 
rarement  des  jugeinens  qu  il  fait  porter.  Aussi 
les  faux  pressentimens  régnent- ils  sur  tous 
les  jDeuples  ,  Timitation  les  consacre  d'une 
génération  à  l'autre  ,  et  l'histoire  même  de 
la  philosophie  n'est  bien  souvenr  que  le  tissu 
des  erreurs  où  ils  ont  jeté  les  philosophes. 

Cet  instinct  n'est  guère  plus  sur  lorsqu'il 
juge  du  beau  ;  la  raison  en  sera  sensible  si  on 
fait  deux  observations.  La  première  ,  c'est 
qu'il  est  le  résultat  de  certains  jugemens  que 
nous  nous  sommes  rendus  familiers  ,  qui  par 
cette  raison  se  sont  transformés  en  ce  que 
nous  a:ppellons  sentiment  y  goût;  ensorte  que 
sentir  ou  goti'er  la  beauté  d'un  objet ,  n'a  été 
dans  les  commencemens  que  juger  de  lui  par 
comparaison  avec  d'autres. 

La  seconde  ,  c'est  que  livrés  dès  l'enfance 
à  mille  préjugés  ,  élevés  dans  toutes  sortes 
d'usages  ,  et  par  conséquent  dans  bien  des 
erreurs  ,  le  caprice  préside  plus  que  la  raison 
aux  jugemens  dont  les  hommes  se  font  une 
habitude. 
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-  Cette  dernière  observation  n'a  pas  besoin 
tVétre  prouvée:  mais  pour  être  convaincu  de 
là  première  ,  il  suffit  de  considérer  ceux  qui 
s'appliquent  à  léttide  d'un  art  qu'ils  ignorent. 
Quand  un  peintre .  par  exemp'e .  veut  former 
un  éieve  ,  il  lui  fait  remarquer  la  composi- 
tion ,  le  dessin  ,  l'expression  et  le  coloris 
des  tableaux  qu'il  lui  montre.  11  les  lui  fait 
comparer  sous  chacun  de  ces  rapports  :  il  lui 
dit  pourquoi  la  composition  de  celui-ci  est 
mieux  ordonnée  ,  le  dessin  plus  exact;  pour- 
quoi cet  autre  est  d'une  expression  plus  natu- 
relle, d'un  coloris  plus  vrai  :  Féleve  prononce 
ces  jugemens  d'abord  avec  lenteur;  peu- à- peu 
il  s'en  fait  une  habitude  :  enfin  à  la  vue  dun 
nouveau  tableau  ,  il  les  répète  de  lui-niéme  si 
rapidement .  qu'il  ne  paroit  pas  juger  de  sa 
beauté  ;  il  la  sent ,  il  la  goûte. 

Mais  le  goût  dépend  sur-tout  des  premières 
impressions  qu'on  a  rerues  ,  et  il  change  d'un 
homme  à  1  autre  ,  suivant  que  les  circons- 
tances font  contracter  des  habitudes  diffé- 
rentes. Voilà  l'unique  cause  de  la  variété  qui 
règne  à  ce  sujet.  Cependant  nous  obéissons 
si  naturellement  à  notre  instinct .  nous  en 
répétons  si  naturellement  les  jugemeus  ,  que 
nous  n'imaginons  pas  qu'il  y  ait  deux  façons 
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de  sentir.  Chacun  est  prévenu  que  srn  senti- 
lî'ent  est  la  mesure  de  celui  des  autres.  Une 
croit  pas   qu'on  puisse  prendre  du   plaisir  à 
une  cl^ose  qui  ne  lui  en  fait  point  :  il  pense 
qu'on  a  tout  au   plus  sur  lui   l'avantrge  de 
juger  froidement  qu'elle  est  belle  ,  et  encore 
€:  t-il  persuadé  que  ce  "ugement  est  bien  peu 
fondé  ;  mais  si  nous  savions  que  le  sentiment 
n'est  dans  son  origine  qu'un  jrgement  fort 
lent  ,  nous  reconnoitrions  que  ce  qui  n'est 
pour  nous  que  jugeaient  ,  peut  être  devenu 
sentiment  pour  les  autres. 

C'est-là  une  vérité  qu'on   aura  bien  de  la 
peine  à  adopter.  Nous  croyons  avoir  un  goût 
naturel^  inné,  qui  nous  rend  juges  de  tout» 
sans  avoir  rien  étudié.   Ce  préjugé  est  géné- 
ral ,  et  il  devoit  l'être  :  trop  de  g^^ns  sont  in- 
téressés à  le  défendre.  Les  philosophes  même 
s'en  accommodent,    parce  qu'il    répond   à 
tout ,  et  qu'il  ne  demande  point  de  recher- 
ches. Mais  si  nous  ûvon<^  appris  à  voir  ,    à 
entendre,  etc. ,  comment  le  goût  qui  n'est  que 
l'art  de   bien  voir  ,   de  bien  entendre  ,    etc. 
ne  seroit-il  pas  une  qualité  acquise  ?  Ne  nous 
y  trompons  pas  :  le  génie  n'est  dans  son  ori- 
gine qu'une  grande  disposition  pour  appren- 
dre à  sentir  j  le  goût  n'est  que  le  partage  de 
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ceux  qui  ont  fait  une  étude  (^cs  arts  ,  et  les 
grands  connoisseurs  sont  aussi  rares  que  les 
grands  artistes. 

Les  réflexions  que  nous  venons  de  faire  sur 
Tins;  inct  et  sur  la  raison  démontrent  combien 
l'homme  est  à  tous  égards  supérieur  aux 
bétes.  On  voit  que  l'instinct  n'est  sur  qu'au- 
tant qu'il  est  borné  ;  et  que  si  étant  plus 
étendu  ,  il  occasionne  des  erreurs  ,  il  a  l'a- 
vantage d'être  d'un  plus  grand  secours  ,  de 
conduire  ci  des  découvertes  plus  grandes 
et  plus  utiles  ,  et  de  trouver  dans  la  raison  un 
surveillant  qui  l'avertit  et  qui  le  corr'ge. 

L'instinct  des  bétes  ne  remarque  dans  les 
objets  qu'un  petit  nombre  de  propriétés  ,  il 
n'embrasse  que  des  connoissances  pratiques  ; 
par  conséijuent  il  ne  fait  point  ou  presque 
point  d'abstractions.  Pour  fuir  ce  qui  leur  est 
contraire  ,  pour   rechercher  ce  qui  leur  est 
propre,   il  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  dé- 
composent les  choses   qu'elles  craignent  ou 
qu'elles    désirent.  Ont-elles  faim  ,   elles  ne 
considèrent   pas  séparément  les  qualités  et 
les  alimens  :  elles  cherchent  seulement  telle 
ou  telle  nourriture.    X'ont-elles    plus  faim  , 
elles  ne  s'occupent  plus  des  alimens  ni  des 
qualités  :  en  un  mot  .  les  choses,  ou,  comme 
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padent  les  philosophes  ,  les  substances  sont 
le  seul  objet  de  leurs  désirs  (a). 

Dès  qu'elles  forment  peu  d'abstractions  , 
elles  ont  peu  d'idées  générales  ;  presque  tout 
n  est  qu'individu  pour  elles.  Par  la  nature  de 
leurs  besoins  ,  il  n'y  a  que  les  objets  exté- 
rieurs qui  pui.'^sent  les  intéresser.  Leur  ins- 
tinct les  entraine  toujours  au  -  dehors  ,  et 
nous  ne  découvrons  r:en  qui  puisse  les  faire 
réfléchir  sur  elles  ,  pour  observer  ce  qu'elles 
sont. 

L'homme  au  contraire  ,  capable  d'abstrac- 
tions de  toute  espèce,  peut  se  comparer  avec 
tout  ce  qui  l'enYironne  ;  il  rentre  en  lui- 
même,  il  en  sort;  son  être  et  la  nature  entière 
deviennent  les  objets  de  ses  observations  : 
ses  connoissances  se  multiplient  ,  les  arts 
et  les  sciences  naissent ,  et  ne  naissent  que 
pour  lui. 

Voilà  un    champ  bien    vaste  :  mais  je  ne 


(a)  J'"ai  fait  voir  dans  V Essai  sur  Vorlglne  des  coimois- 
sances  humaines  combien  les  signes  d'instilution  sont 
nécessaires  pour  se  faire  des  idées  abstraites.  Orlesbétes 
n'ont  pjs  ,  ou  du  moins  ont  fort  peu  l'usage  de  ces  signes. 
Donc,  etc. 
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donnerai  ici  que  deux  exemples  de  la  supé- 
riorité de  l'homme  sur  les  bétes  ;  Tun  sera 
tiré  delà  connoissance  de  la  Divinité  ,  l'autre 
de  la  connoissance  de  la  morale. 


CHAPITRE     VI. 

Comment    ïhomm.e    acquiert  la   connoissance   de 
Dieu  (a). 

Xj'idée  de  Dieu  est  le  grand  argument  des 
pliîiosoplies  qui  croient  aux  idées  innées. 
C'est  dans  la  nature  même  de  cet  être  qu'ils 
voient  son  existence  :  car  l'essence  de  toutes 
choses  se  dévoile  à  leurs  yeux.  Comment  y 
auroit-il  donc  des  hommes  assez  £iveugles  , 
pour  ne  connoitre  les  objets  que  par  les  rap- 
ports qu  'ils  ont  à  nous  ?  Comment  ces  natures , 
ces  essences  ,  ces  déterminations  premières, 
ces  choses  en  un  mot  ,  auxquelles  on  donne 


(cî)  Ce  chapitre  est  presque  tiré  tout  entier  d'une  disser- 
tation que  ']û  faite  ,  il  y  a  quelques  années  ,  qui  est  impri- 
mée ddus  un  recueil  de  l'aL-adémie  de  Berlin  3  et  à  laquelle 
je  n'ai  pas  mis   mon  nom. 
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tant  de  noms,  nous  ëcl  apperoient- elles  ,  sî 
on  pouvoit  les  saisir  d'une  main  si  assurée  ? 

Encore  enfans  ,  nous  n'appercevons  dans 
les  objets  qiie  des  qualités  relatives  à  nous  ; 
s'il  nous  est  possible  de  découvrir  les  essences , 
on  conviendra  du  moins  qu'il  y  faut  une  lon- 
gue expérience  soutenue  de  beaucoup  de 
réflexion ,  et  les  philosophes  reconnoirront 
que  ce  a'est  pas  là  une  connoissance,  d'enfant. 
Mais  puisqu'il;^  ont  été  dans  l'enfance  ,  ils  ont 
été  i^norans  comme  nous.  Il  faut  donc  les 
observer  ,  remarquer  les  secours  qu'ils  ont 
eus,  voir  comment  ils  se  sont  élevés  d'idées  en 
idées  ,  et  saisir  comment  ils  ont  passé  de  la 
connoissance  de  ce  que  les  choses  sont  par 
rapport  à  nous,  à  la  connoissance  de  ce  qu'elles 
sont  en  elles-mêmes.  S'ils  ont  franchi  ce  pas- 
sage, nous  pourrons  les  suivre ,  et  nous  de- 
viendrons ta  cet  égard  adultes  comme  eux: 
s^ils  ne  l'ont  pas  franchi ,  il  faut  qu'ils  rede- 
viennent eu  fan  s  avec  nous. 

Mais  tous  leurs  efforts  sont  vains,  le  traité 
des  sensations  l'a  démontré;  et  je  crois  qu'on 
sera  bientôt  convaincu  que  la  connoissance 
que  nous  avons  de  la  Divinité  ne  s'étend  pas 
jusqu'à  sa  nature.  Si  nous  connoissions  les- 
sence  de  l'être  infini  ,  nous  ccnnoitrif^ns  sans- 
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cloute  l'essence  de  tout  ce  qui  existe.  Mais 
s'il  ne  nous  est  connu  que  par  les  rapports 
qu'il  a  avec  nous  ,  ces  rapports  prouvent  invin- 
ciblement son  existence. 

Plus  une  vérité  est  importante  ,  plus  on 
doit  avoir  soin  de  ne  l'appciyer  que  sur  de  so- 
lides raisons.  L'existence  de  Dieu  en  est  une  , 
contre  laquelle  s'émoussent  tous  les  traits  des 
athées.  Mais  si  nous  l'établissons  sur  de  foibles 
principes  ,  n'est-il  pas  à  craindre  que  l'incré- 
dule ne  s'imagine  avoir  sur  la  vérité  même 
un  avantage  qu'il  n  auroit  que  surnos  frivo- 
les raisonnemens  ,  et  que  cette  fausse  victoire 
ne  le  retienne  dans  l'erreur  ?  N'est  -  il  pas  à 
craindre  qu'il  ne  nous  dise  comme  aux  Car- 
tésiens :  à  quoi  servent  des  principes  métaphysi- 
ques ^  qui  portent  sur  des  hypothèses  toutes  gra~ 
tuites  t  Croyez-vous  raisonner  d'après  une  notion 
fort  exacte,  lorsque  vous  parh^  de  fidce  d'un  être 
infiniment  parfait  ^  comme  d'une  idée  qui  renferme 
une  infinité  de  réalités  f  N'y.  reconnoisse^-  vous  pcj 
Vouvrage  de  votre  imagination  ,  et  ne  voye2^-vous 
pas  que  vous  suppose^  ce  que  vous  ave^  dessein  de 
prouver  ? 

La  notion  la  plus  parfaite  que  nous  puissions 
avoir  de  la  Divinité  n'est  pa$  infinie.  Elle  ne 
renferme ,  comme  toute  idée  complexe ,  qu'uit 
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certain  nombre  d'idées  partielles.  Pour  se 
former  cette  notion,  et  pour  déir.ontrer  en 
méme-tems  l'existence  de  Dieu ,  il  est ,  cfe  me 
semble  ,  un'moyen  bien  simple  ;  c'est  de  cher- 
clier  par  quels  progrès  et  par  quelle  suite  de 
réilexions  l'esprit  peu  tac  quérir  les  idéesi<fuila 
composent ,  et  sur  quels  fondemens  il  peut  le^ 
réunir.  Alors  les  athées  ne  pourront  pas  nous 
opposer  que  nous  raisonnons  d'après  des  idées 
imaginaires  •  et  nous  verrons  comljien  leurs  ef- 
forts ^ont  vains  pour  soutenir  des  hypothèses 
qui  tombent  d'elles  -  mé^nes.  Commençons. 

Un  concours  de  causes  m'a  donn;-  la  vie: 
par  un  concours  péireilies  mcraens  m'en  sont 
précieux  ou  à  charge  :  par  un  autre  ,  elle 
ine  sCia  enlevée  :  je  ne  sanrois  douter  non 
plus  de  ma  dépendance  que  de  rjou  exis- 
tence. Les  causes  qui  agissent  immédiatement 
sur  moi  ,  seroient  -  elles  les  seules  dont  je 
dépends  ?  Je  ne  suis  donc  heureux  ou  malheu- 
reux que  par  elles  ,  et  je  n  ai  rien  à  attendre 
d'ailleurs. 

Telle  a  pu  être  ,  ou  à-peu-près ,  la  première 
réflexion  des  h.  un  mes  quand  ils  commencè- 
rent à  considérer  les  impressions  agréables 
et  désagréables  qu'ils  reçoivent  de  la  part 
des  objets.  Ils  virent  leur  bonheur  ou  leur 
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malheur  au  pouvoir  de  tout  ce  qui  agissoit 
sureux.  Cetteconnoissanceles  humilia  devant 
tout  ce  qui  est ,  et  les  objets  dont  les  impres- 
sions ëtoient  plus  sensibles  furent  leur  pre- 
mières divinités.  Ceux  qui  s'arrêtèrent  sur  cette 
notion  grossière,  et  qui  ne  surent  pas  remon- 
ter à  une  première  cause  ,  incapables  de 
donner  dans  les  subtilités  métaphysiques  des 
athées,  ne  songèrent  jamais  à  révoquer  en 
doute  la  puissance  ,  l'intelligence  et  la  liberté 
de  leurs  dieux.  Le  culte  de  tous  les  idolâtres  en 
estia preuve.  L'houime  n'a  commencé  à  com- 
battre la  divinité ,  que  quand  il  étoitplus  fait 
pour  la  connoitre.  Le  polvthéisme  prouve 
donc  combien  noui  sommes  tous  convaincus 
de  notre  dépendance  ;  et  pour  le  détruire  , 
il  suffit  de  ne  pas  s'arrêter  à  la  première  no- 
tjon  qui  en  a  été  le  principe.    Je  continue 


donc. 


Quoi  !  Je  dépendrois  uniquement  des  objets 
qui  agissent  immédiatement  sur  moi  !  Ne  vois- 
je  donc  pas  qu'à  leur  tour  ils  obéissent  à 
l'action  de  tout  ce  qui  les  environne?  L'air 
m'est  salutaire  ou  nuisible  par  les  exhalaisons 
qu'il  reçoit  de  la  terre.  Mais  quelle  vapeur 
celle-ci  feroit- elle  sortir  de  son  sein,  si  elle 
n'étoit  par  échauffée  par  le  soleil  ?  Quelle 
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cause  a  ,  de  ce  rlernier ,  fait  un  corps  tout  en 
feu? Cette  causeenreconnoîtra-t-elle  encore 
une  autre?  Ou  ,  pour  ne  m'arréternullepnrt , 
admet trai-je  une  progression  d'effets  à  l'in- 
iîni  ,  sans  une  première  cause  ?  il  y  auroit 
donc  proprement  une  infinité  d'effets  sans 
cause  :  évidente  contradiction  ! 

Ces  réflexions  en  donnant  l'idée  d'nn  pre- 
mier principe  ,  en  démontrent  en  méme-tems 
l'existence.  On  ne  peut  donc  pas  soupçonner 
cette  idée  d'être  du  nombre  de  celles  qu'  n'ont 
de  réalité  que  dans  l'inirgin  ition.  Les  pLilo- 
soplies  qui  l'ont  rejette  ont  été  la  dupe  du 
plus  vain  langage.  Le  hasard  n'est  qu'un  mot, 
et  le  besoin  qu'ils  en  ont  pour  bâtir  leurs 
systèmes  prouve  combien  il  est  nécessaire  de 
reconnoitre  un  premier  principe. 

Quels  que  so-ent  les  effets  que  je  considère  , 
ils  me  conduisent  tous  à  une  preiiiere  cause 
qui  en  dispose  ;  ou  qui  le*  arrange  soit  immé- 
diatement,  soit  par  lentremise  de  quelques 
causes  secondes.  Mais  son  action  auroit  elle 
pour  terme  des  êtres  qui  existeroient  pnr  eux- 
mêmes  ,  ou  des  êtres  qu'elle  auroit  tirés  du 
néant  ?  Cette  question  paroît  peu  nécessaire, 
si  on  accorde  le  point  le  plus  important,  que 
nous  en  dépendons.  En  effet ,  quand  j'exis- 

terois 
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terols  par  moi-même  ,  si  je  ne  me  sens  que 
par  les  per  eptions  que  cette  cause  me  pro- 
cure ,  ne  fait-  elle  pas  mon  bonheur  ou  mon 
malheur  ?  Qu'importe  que  j'existe  ,  si  je  suis 
incapable  de  me  sentir  ?  et  pi  oprement  l'exis- 
tence de  ce  que  j'appelle  moi ,  où  commence- 
t-elle  ,  si  ce  n'est  au  moment  où  je  commence 
d'en  avoir  conscience?  Mais  supposoris  que 
le  premier  principe  ne  fasse  que  mod.iier  des 
êtres  qui  existent  par  eux-mêmes  ,  et  voyons 
si  cette  hypothèse  se  peut  soutenir. 

Un  être  ne  peut  exister  ,  nu'jl  ne  soit  mo- 
difié d'une  certaine  manière.  Ainsi  dans  la 
supposition  que  tous  les  êtres  existent  pa  r  eux- 
mêuies  ,  ils  ont  aussi  par  eux-mêmes  telle  et 
telle  modification;  ensorte  que  les  modifica- 
tions suivent  nécessairement  de  la  même  na- 
ture dont  on  veut  que  leur  existence  soit 
l'effet. 

Or ,  si  le  premier  principe  ne  peut  rien  sur 
l'existence  (\es  êtres;  il  y  auroitcontradiction 
qu'il  pût  leur  enlever  les  modification?  ,  qui 
sont ,  conjointement  avec  leur  existence ,  des 
effets  nécessaires  d'une  même  nature.  Que  , 
par  exemple ,  A  ,  B  ,  C  qu'on  suppose  exister 
par  eux-mêmes  ,  soient  en  conséquence  dans 
certains  rapports  ;  celui  qui  na  point  de 
Tome  II L  y 
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pouvoir  sur   leur  existence  n'en  a  point  sur 
ces  rapports  ,  il  ne  les  peut  changer  :  car  un 
être  ne  peut  rien  sur  un  effet  qui  dépend 
d'une  cause  hors  de  sa  puissance. 

Si  un  corps  par  sa  nature  existe  rond  ,  il  ne 
deviendra  donc  quarré  que  lorsque  sa  même 
nature  le  fera  exister  quarré  ;  et  celui  qui  ne 
peut  lui  ôter  Texistence  ,  ne  peut  lui  ôter  la 
rondeur  pour  lui  donner  une  autre  figure. 
De  même  ,  si  par  ma  nature  j'existe  avec  une 
sensation  agréable  ,  je  n'en  é23rouverai  une 
désagréable  qu'autant  que  ma  nature  chan- 
gera ma  manière  d'exister.  En  un  mot ,  mo- 
difier unétre  ,  c'est  clianger  sa  manière  d'exis- 
ter: or  s'il  est  indépendant  quant  à  son  exis- 
tence, ill'est  quant  à  la  manière  dont  il  existe. 

Concluons  que  le  principe  qui  arrange 
toutes  choses ,  est  le  même  que  celui  qui  donne 
l'existence.  Voilà  la  création.  Elle  n'est  à 
notre  égard  que  l'action  d'un  premier  prin- 
cipe ,  par  laquelle  les  êtres  de  non  -  existans 
deviennent  existans.  Kous  ne  saurions  nous 
en  faire  une  idée  plus  parfaite;  mais  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  la  nier  ,  comme  quelques 
philosophes  Tout  prétendu. 

L'n  aveugle -né  nioit  la  possibilité  de  la 
lumière  ?  parce  qu'il  ne  la  pouvoit  pas  com- 
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prendre  :  et  il  souienoit  que  pour  nous  con- 
duiie  ,  nous  ne  pou\ons  avoir  que  des  secours 
à-peu- près  semblables  aux  siens.  "\  ous  m'as- 
surez ,  disoit-il  ,  que  les  ténèbres  où  je  suis  ne 
sont  qu'une  privation  de  ce  que  vous  appeliez 
1  lujiere  ;  vous  convenez  qu'il  nj  a  personne 
qui  ne  puisse  se  trouver  dans  les  mêmes  ténè- 
bres ;  supposons  donc  ,  ajoutoit-ll ,  que  tout 
le  monde  y  fut  actuellement ,  il  ne  sera  pas 
possible  que  .a  lumière  se  produise  jamais  ; 
car  letre  ne  sauroit  provenir  de  sa  privation  , 
on  ne  sauroit  tirer  quelque  chose  du  néant. 

Les  At  Liées  sont  dans  le  cas  de  cet  aveugle. 
Ils  vo.ent  ies-eifets  ;  mais  n'ayant  point  d'idée 
d'une  action  créatrice  ,  ils  la  nient  pour  y 
S-ibbtiiuer  des  systèmes  ridicules.  Ils  pour- 
roient  également  soutenir  qu'il  est  impossible 
que  nous  ayions  des  sensations  :  car  conçoit- 
on  comment  un  être  qui  ne  se  sentoit  point 
commence  à  se  sentir  ? 

Au  reste ,  il  n'est  pas  étonnant  que  nous 
ne  concevions  pas  la  création  ,  puisque  nous 
n'appercevons  rien  en  nous  qui  puisse  nous 
servir  de  modèle  pour  nous  en  faire  une  idée. 
Conclure  de-là  qu'elle  est  impossible  ,  c  est 
dire  que  la  première  cause  ne  peut  pjo  ci  éer , 
parce  que  nous  ne  le  pouvons  pas  nous-mêmes: 
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c'est  ,  encore  un  coup  ,  le  cas  de  Taveugle  , 
qui  nie  l'existence  de  la  lumière. 

Dès  qu'il  est  démontré  qu'une  cause  ne 
peut  rien  sur  un  être  auquel  elle  n'a  pas  donné 
l'existence  ,  le  système  d'Epicure  est  détruit, 
puisqu'il  suppose  que  des  substances  qui  exis- 
tent chacune  par  elles-mêmes,  agissent  cepen- 
dant les  unes  sur  les  autres.  Il  ne  reste  pour 
ressource  aux  Athées  que  de  dire  que  toutes 
choses  émanent  nécessairement  d'un  premier 
principe  ,  comme  d'une  cause  aveugle  et  sans 
dessein.  Voilà  en  effet  où  ils  ont  réuni  tous 
leurs  efforts.  Il  faut  donc  développer  les  idées 
d'intelligence  et  de  liberté  ,  et  voir  sur  quçl 
fondement  on  les  peut  joindre  aux  premières. 
Tout  est  présent  au  premier  principe ,  puis- 
que dans  la  supposition  même  des  Athées  tout 
est  renfermé  dans  son  essence.  Si  tout  lui  est 
présent,  il  est  par- tout,  il  est  de  tout  les  tems; 
il  est  immense ,  éternel.  Il  n'imagine  donc  pas 
comme  nous,  et  toute  son  intelligence,  s'il 
en  a,  consiste  à  concevoir.  Mais  il  y  a  encore 
bien  delà  différence  entre  sa  manière  de  con- 
cevoir et  la  notre;  j°.  ses  idées  n'ont  pas  la 
même  origine  ;  2^.  il  ne  les  forme  pas  les  unes 
des  autres  par  une  espèce  de  génération;  3''.  il 
n'a  pas  besoin  désignes  pourles  arranger dan« 
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sa  mémoire  :  il  n'a  pas  même  de  mémoire  , 
puisque  tout  lui  est  présent;  4^  il  ne  s'élève 
pas  de  connoissances  en  conneissances  par 
différens  progrès. Il  voit  donc  à  la-fois  tous 
les  êtres,  tant  pnssil)les  qu'existans  ;  il  en 
voit  dans  un  même  instant  la  nature  ,  touies 
les  propriétés  ,  toutes  les  combinaisons  ,  et 
tous  les  phénomènes  qui  doivent  en  résulter. 
C'est  delà  sorte  qu'il  doit  être  intelligent -.mais 
comment  s'assurer  qu'il  l'est?  il  n'y  a  qu'un 
moyen.  Les  mêmes  effets  qui  nous  ont  con- 
duits à  cette  première  cause  ,  nous  feront  con- 
noitre  ce  qu'elle  est ,  quand  nous  réfléchirons 
sur  ce  qu'ils  sont  eux-mêmes. 

Considérons  les  êtres  qu'elle  a  arnmgés 
(  je  dis  arrangés  ,  car  il  n'est  pas  nécessaire  , 
pour  prouver  son  intelligence  ,  de  supposer 
qu'elle  ait  créé  ).  Peut-on  voir  l'ordre  des 
parties  de  l'univers  ,  la  subordination  qui  est 
entr'elles  ,  et  comment  tant  de  choses  diffé- 
rentes forment  un  tout  ii  durable  ;  et  rester 
convaincu  que  l'univers  a  pour  cause  un  prin- 
cipe qui  n'a  aucune  connoissance  de  ce  qu'il 
produit,  qui,  sans  dessein,  sans  vue,  rap- 
porte cependant  chaque  être  k  âes  fins  par- 
ticulières subordonnées  à  une  fin  générale  ? 
Si  l'objet  est.  trop  vaste  ,  qu'on  jette  les  yeux 
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sur  le  plus  vil  insecte  :  que  de  finesse  !  Que 
de  beauté  !  Que  de  magnificence  dans  les 
organes!  Que  de  précautions  dans  le  choix 
des  armes  ,  tant  offenjiives  que  défensives  ! 
Que  de  sagesse  dans  les  moyens  dont  il  a  été 
pourvu  à  sa  subsistance  !  Mais  pour  observer 
quelque  chose  qui  nous  est  plus  intime  ,  ne 
sortons  pas  de  nous-mêmes.  Que  chacun 
considère  avec  quel  ordre  les  sens  concou- 
rent à  sa  conservation  ,  comment  il  dépend 
de  tout  ce  qui  l'environne  ,  et  tient  à  tout  par 
des  serftimens  de  plaisir  ou  de  douleur.  Qu'jI 
remarque  comment  ses  organes  sont  fai;s 
pour  lui  transmettre  des  perceptions  ;  son 
ame  pour  opérer  sur  ces  perceptions  ,  en  for- 
mer tous  les  jours  de  nouvelles  idées  ,  et 
acquérir  une  intelligence  qu'elle  ose  refuser 
au  premier  être.  Il  conclura  sans  doute  que 
celui  qui  nous  enrichit  de  tant  de  sensations 
différentes ,  ccnnoit  le  présent  qu'il  nous  fait  ; 
qu'il  ne  donne  point  à  Tame  la  faculté  d'o- 
pérer sur  ses  sensations,  sans  savoir  ce  qu'il 
lui  donne  ;  que  l'ame  ne  peut,  par  l'exercice 
de  ses  opérations  ,  acquérir  de  l'intelligence, 
qu"il  n'ait  lui-Aiéme  une  idée  de  cette  intel- 
ligence ;  qu'en  un  mot,  il  connoit  le  système 
par    lequel  toutes  nos  facultés  naissent  da 
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sentiment ,  et  que  par  conséquent  il  nous  a 
ibrinés  avec  connoissanca  et  avec  dessein. 

Mais  son  intelligence  doit  être  telle  que  je 
Tai  dit ,  c'est-à-dire  ,  qu'elle  doit  tout  em- 
brasser d'un  même  coup-d'œil.  Si  quelque 
cîiose  lui  ëchappoit ,  ne  fut-ce  que  pour  un 
instant ,  le  désordre  détruiroit  son  ouvrasse. 

Notre  liberté  renferme  trois  choses  ; 
1°.  quelque  connoissance  de  ce  que  nous 
devons  ,  ou  ne  devons  pas  faire  ;  2®.  la  déter- 
mination de  la  volonté  ,  mais  une  détermi- 
nation qui  soit  à  nous  ,  et  qui  ne  soit  pas 
l'effet  d" une  cause  plus  puissante  ;  5°.  le  pou- 
voir de  faire  ce  que  nous  voulons. 

Si  notre  esprit  étoit  assez  étendu  et  a^sez 
vif  pour  embrasser  d'une  simple  vue  les  cho- 
ses ;  selon  tous  les  rapports  qu'elles  ont  à 
nous  ,  nous  ne  perdrions  pas  de  tems  à  déli- 
bérer. Connoitre  et  se  déterminer ,  ne  sup- 
poseroient  qu'un,  seul  et  même  instant.  La 
délibération  n'est  donc  qu'une  suite  de  notre 
limitation  et  de  notre  ignorance  ,  et  elle  n'est 
non  plus  nécessaire  à  la  liberté  que  l'igno- 
rance même.  La  liberté  de  la  première  cause  y 
si  elle  a  lieu  ,  renferme  donc  ,  comme  la 
notre  »  connoissance  ,  détermination  de  la 
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"volonté  et  pouvoir  d'agir  ;  mais  elle  «n  diffère 
en  ce  qu'elle  exclut  toutç  délibération. 

Plusieurs  Philosophes  ont  regardé  la  dé- 
pendance où  nous  sommes  du  premier  être  , 
comme  un  obstacle  à  notre  liberté.  Ce  n'est 
pas  le  lieu  de  réfuter  cette  erreur  ;  mais  puis- 
que le  premier  être  est  indépendant ,  rien 
n'empêche  qu'il  ne  soit  libre  :  car  nous 
trouvons  d^ins  les  attributs  de  puissance  et 
d'indépendance  .  que  les  Athées  ne  peuvent 
lui  refaser^et  dans  celui  d'intelligence  que 
nous  avons  prouvé  lui  convenir  ,  tout  ce  qui 
constitue  la  liberté.  En  effet  ,  on  y  trouve 
coiinoissance  ,  détermination  et  pouvoir  d'a- 
gir. Cela  est  si  vrai ,  que  ceux  qui  ont  voulu 
nier  la  liberté  de  la  première  cause .  ont  été 
obligés  ,  pour  raisonner  conséquemment,  de 
lui  refuser  Imtelligence. 

Cet  être,  comme  intelligent ,  discerne  le 
bien  et  le  mal ,  juge  du  mérite  et  du  démé- 
rite ,  apprécie  tout  :  comme  libre  ,  il  se  déter- 
mine et  agit  en  conséquence  de  ce  qu'il  con- 
noit.  Ainsi  de  son  intelligence  et  de  sa 
liberté  ,  naissent  sa  bonté  ,  sa  justice  et  sa 
miséricorde  ,  sa  proviilence  en  un  mot. 

Le  premier  principe  connoît  et  agit  de 
manière    qu'il  ne  passe  pas  de   pensées  en 
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pensf?es ,  de  desseins  en  desseins.  Tout  lui 
est  présent ,  comme  nous  l'avons  dit,. et  par 
conséquent ,  c'est  dans  un  jnstant  qui  n'a 
point  de  succession.,  qu'il  jouit  de  toutes  ses 
idées  ,  qu'il  forme  tous  ses  ouvrages.  Il  est 
pprmanément  ,  et  tout-à-la-fois  tout  ce 
qu'il  peut  être  ,  il  est  immuable  :  mais  s'il 
crée  par  une  action  qui  n'a  ni  commence- 
ment ni  fin  ,  comment  les  choses  commen- 
cent-ejlles  ?  comment  peuvent-elles  finir  ? 

C'est  que  les  créatures  sont  nécessairement 
limitées  ;  elle^  ne  saur  oient  être  à-la-foîs  tout 
ce  quelles  peuvent  être  :  il  faut  qu'elles 
éprouvent  des  cliangemens  successifs  ,  il  faut 
qu'elles  durent  ;  et ,  par  conséquent,  il  faut 
qu'elles  commencent  et  qu'elles  puissent 
finir. 

Mais  s  il  est  nécessaire  que  tout  être  li- 
mité dure  ,  il  ne  l'est  pas  que  la  succession 
soit  absolument  la  même  dans  tous  ,  ensorte 
que  la  durée  de  l'un  réponde  à  la  durée  de 
l'autre  ,  instans  pour  instans.  Quoique  le 
monde  et  moi  nous  soyions  créés  dans  la 
même  éternité  ,  nous  avons  chacun  notre 
propre  durée.  Il  dure  par  la  succession  de 
ses  modes ,  Je  dure  par  la  succession  des 
miens;  et  parce  que   ces  deux   succession* 
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peuvent  être  l'une  sans  Tautre  ,  il  a  duré  sans 
moi ,  je  pourrois  durer  sans  lui ,  et  nous  pour- 
rions finir  tous  deux. 

Il  suffit  donc  de  réfléchir  sur  la  nature  de 
la  durée  .  pour  appercevoir  ,  autant  que  notre 
foible  vue  peut  le  permettre  ,  comment  le 
premier  principe  ,  sans  altérer  son  immutabi- 
lité ,  est  libre  de  faire  naitre  ou  mourir  les 
choses  plutôt  ou  plus  tard  ?  Cela  vient  uni- 
quement du  pouvoir  qu'il  a  de  changer  la 
succession  des  modes  de  chaque  substance. 
Q^ae  ,  par  exemple  ,  l'ordre  de  l'univers  eut 
été  tout  autre  5  le  monde,  comme  on  Ta 
prouvé  ailleurs  (  a  )  ,  compteroit  des  millions 
d'années  ,  ou  seulement  quelques  minutes , 
et  c'est  ur.e  suite  de  Tordre  établi  que  cha- 
que chose  naisse  et  meure  dans  le  tems.  La 
première  cause  est  donc  libre,  parce  qu'elle 
produit  dans  les  créatures  telle  variation  et 
telle  succession  qui  lui  plait  ;  et  elle  est  im- 
muable ,  parce  qu'elle  fait  tout  cela  dans  un 
instant,  qui  co-existe  à  toute  îa  durée  des 
créatures. 

La  limitation  des  créatures  nous  fait  con- 


(a)  Traité  des  sensations,  part,  i  ,  ch.  4,  §.  18. 
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cevoir  qu'on  peut  toujours  leur  ajouter  quel- 
que chose.  On  pourroit  ,  par  exemple  ,  aug- 
menter l'étendue  de  notre  esprit ,  ensorte 
qu'il  npperçùt  tout-à-la-fois  cent  idées,  mille 
ou  davantage  ,  comme  il  en  apperçoit  actuel- 
lement deux.  Mais  par  la  notion  que  nous 
venons  de  nous  faire  du  premier  être  .  nous 
ne  concevons  pas  qu'on  puisse  rien  lui  ajouter. 
Son  intelligence  ,  par  exemple  ,  n%  sauroit 
s'étendre  à  de  nouvelles  idées  :  elle  embrasse 
tout.  Il  eu  est  de  même  de  ses  autres  attri- 
buts ,  chacun  d'eux  est  infini. 

Il  y  a  un  premier  principe  ;  mais  n'y  en 
a-4-il  qu'un  ?  Y  en  auroit-il  deux  ou  même 
davantage  ?  examinons  encore  ces  hypo- 
thèses. 

S'il  y  a  plusieurs  premiers  principes  ,  ils 
sont  indépendans  ;  car  ceux  qui  seroient  su- 
bordonnés ne  seroient  pas  premiers  ;  mais 
delà  il  s'ensuit  ,  i°.  qu'ils  ne  peuvent  agir 
les  uns  sur  les  autres  ;  2'\  qu'il  ne  peut  y 
avoir  aucune  communication  entr'eux  ;  5°.  que 
chacun  d'eux  existe  à  part ,  sans  savoir  seu- 
lement que  d'autres  existent  ;  4°.  que  la 
connoissance  et  l'action  de  chacun  se  borne 
à  son  propre  ouvrage  ;  5°.  enfin  que  n'y 
ayant  point   de   subordination  entr'eux  ,    il 
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ne  sauroit  y  en  avoir  entre  les  choses  qu'ils 
produisent. 

Ce  sont  \k  autant  de  vérités  incontestables, 
car  il  ne  peut  y  avoir  de  communication  entre 
deux  êtres ,  qu'autant  qu'il  y  a  quelque  action 
de  l'un  à  l'autre.  Or  un  être  ne  peut  voir  et 
agir  qu'en  lui-même  ,  parce  cfu'il  ne  peut 
Tun  et  l'autre  que  là  où  il  est.  Sa  vue  et 
son  actiofi  ne  peuvent  avoir  d'autre  terme 
que  sa  propre  substance  ,  et  l'ouvrage  qu'elle 
i^nferme  u  mais  Tindépendance  où  seroient 
plusieurs  premiers  principes  les  mettroit^ 
nécessairement  les  uns  hors  des  autres  ;  car 
l'un  ne  pourroit  être  dans  l'autre  ni  comij^e 
partie  ,  ni  comme  ouvrage.  Il  n'y  auroit 
donc  entr'eux  ni  connoissance  y  ni  action 
réciproque  ;  ils  ne  pourroient  ni  concourir  , 
ni  se  combattre  :  enfin  chacun  se  croiroit 
seul  ,  et  ne  soupçonneroit  pas  qu'il  eût  des 
égaux. 

Il  n'y  a  donc  qu'un  premier  principe  par 
rapport  à  nous  et  à  toutes  les  choses  que 
nous  connoissons  ,  puisqu'elles  ne  forment 
avec  nous  qu'un  seul  et  même  tout.  Con- 
cluons même  qu'il  n'y  en  a  qu'un  absolu- 
ment :  que  seroit  ce  en  effet  que  deux  premiers 
principes,  dont  l'un  seroit  où  l'autre  ne  seroit 
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pas  ,  verroit  et  poarroit  ce  dont  l'autre 
n'auroit  aucune  coiiQoissance,  et  sur  quoi  il 
n'auroit  aucun  pouvoir  ?  Mais  il  est  inutile 
de  s'arrêter  à  une  supposition  ridicule  que 
personne  ne  défend.  On  n'a  jamais  admis  plu- 
sieurs premiers  principes^  que  pour  les  faire 
concourir  à  un  même  ouvrage  :  or  j'ai  prouvé 
que  ce  concours  est  impossible. 

Une  cause  première  ,  indépendante,  uni- 
que ,  immense  ,  éternelle  ,  toute-puissante, 
immuable  ,  intelligente,  libre  ,  et  dont  la 
providence  s'étend  à  tout  :  voilà  la  notion  la 
plus  parfaite  que  nous  puissions  dans  cette 
vie  nous  former  de  Dieu.  A  la  rigueur ,  la- 
théisme  pourroit  être  caractérisé  par  le  re- 
tranchement d'une  seule  de  ces  idées;  mais 
la  société  considérant  plus  particulièrement 
la  chose  par  rapport  à  l'effet  moral ,  n'appelle 
athées  que  ceux  qui  nient  la  puissance  ,  Tin- 
teiligence  ,  la  liberté  ,  ou  en  un  mot  la  pro- 
vidence de  la  première  cause.  Si  nous  nous 
conformons  à  ce  langage  ,  je  ne  puis  croire 
qu'il  y  ait  des  peuples  alliées.  Je  veux  qu'il  y 
en  ait  qui  n'aient  aucun  culte  ,  et  qui  mén.e 
n'aient  point  ce  nom  qui  réponde  à  celui  de 
Dieu.  Mais  est-il  un  homme  ,  pour  peu  qu'il 
soit  capable  de  réflexion  ,  qui  ne  remarque 
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sa  dépendance  ,  et  qui  ne  se  sente  naturelle- 
ment porté  à  craindre  et  à  respecter  les  êtres 
dont  il  croit  dépendre  ?  Dans  les  momens  où 
il  est  tourmenté  par  ses  besoins  ,  ne  s'humi- 
liera-t-il  pas  devant  tout  ce  qui  lui  paroit  la 
cause  de  son  bonheur  ou  de  son  malheur  ? 
Or  ces  sentiaiens  ^'emportent-ils  pas  que 
les  êtres  qu'il  craint  et  qu'il  respecte  sont 
puissans  ,  intelligens  et  libres  ?  Il  a  donc 
déjà  sur  Dieu  les  idées  les  plus  nécessaires  par 
rapport  à  refi<it  moral.  Que  cet  homme 
donne  ensuite  des  noms  à  ces  êtres  ,  qu'il 
imagine  un  culte,  pourra-t-on  dire  qu'jl  ne 
connoit  la  Divinité  que  de  ce  moment  ,  et 
que  jusques-là  il  a  été  pthée  ?  Concluons 
que  la  connoissance  de  Diea  est  à  la  portée 
de  tous  les  hommes  ,  c'est-à-dire  ,  une  con- 
noissance proportionnée  à  l'intérêt  de  la 
société. 
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Comment  ïhomme  acquiert  la  connoïssance    des 
principes  de  la   morale» 

Xj'  expérience  ne  permet  pas  aux  hommes 
d'ignorer  combien  ils  se  nuiroient ,  si  chacun 
voulant  s'occuper  de  son  bonheur  aux  dépens 
de  celui  des  autres  ,  pensoit  que  toute  action 
est  suffisamment  bonne  ,  dès  qu'elle  procure 
un  bien  physique  à  celui  qui  agit.  Plus  ils 
réfléchissent  sur  leurs  besoins  ,  sur  leurs  plai- 
sirs ,  sur  leurs  peines  ,  et  sur  toutes  les  cir- 
constances par  où  ils  passent ,  plus  ils  sentent 
combien  il  leur  est  nécessaire  de  se  donner 
des  secours  mutuels.  Ils  s'en^at^ent  donc 
réciproquement  ;  ils  conviennent  de  ce  qui 
sera  permis  ou  défendu,  et  leurs  conventions 
sont  autant  de  loix  auxquelles  les  actions 
doivent  être  subordonné^  ;  c'est-là  que  com- 
mence la  moralité. 

Dans  ces  conventions  ,  les  hommes  ne 
croiroient  voir  que  leur  ouvrage  ,  s'ils  n'é-: 
toient  pas  capables  de  s'élever  jusqu'à  la  Di- 
vinité j  mais  ils  reconnoissent  bientôt  leur 
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législateur  dans  cet  être  suprême  ,  qui  dispo- 
sant de  tout,  est  le  dispensateur  des  h:ens  et 
des  maux.  Si  c'est  par  lui  qu'ils  existent  et 
qu'ils  se  conservent ,  ils  voient  que  c'est  à  lui 
qu'ils  obéi«;sent  jlorsqu  ils  se  donnent  des  loix. 
lis  les  trouvent  p^^ur  ainsi  dire  écrites  dans 
leur  nature. 

En  eftet  il  nous  forme  pour  la  société  ,  il 
nous  doTii-ié  t^outes  les  facultés  nécessaires 
pour  découvrir  les  devoirs  du  citoyen.  Il 
veut  donc  que  nous  remplissions  ces  devoirs  : 
certainement  il  ne  pojvoit  pas  manifester 
sa  v<']onté  d'une  uianiere  plus  sensille.  Les 
loix  que  la  raison  nous  pr^^^crit  sont  doue 
(les  loix  que  Dieu  nous  impose  lui-même; 
et  c'e^t  ici  que  s'achève  la  moralité  des 
actions. 

Il  y  a  donc  une  loi  naturelle  ,  c'est-à-dire  , 
une  loi  qui  a  son  fondement  dans  la  volonté 
de  Dieu  ,  et  que  nous  découvrons  par  le  seul 
usag.e  de  lios  facultés.  Il  n'est  même  point 
d'hommes  qui  igijorent  absolument  cette 
loi  ;  car  nous  ne  saurior;s  former  une  société, 
quelque  imparfaite  quelle  s<;it ,  qu'aussi-tot 
Tious  ne  nous  obligions  les  uns  à  Tégard  des 
autres.  S  il  en  est  qui  veulent  la  méconnoltre, 
ils  sont  en  guerre  avec  toute  la  nature,  ils 

sont 
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sont  mal  avec  eux-méities  ;  et  cet  état  violent 
prouve  la  vérité  (Je  la  loi  qu'ils  rejettent ,  et 
l'abus  qu'ils  font  de  leur  raison. 

Il  ne  fiant  pas  confondre  les  moyens  que 
nous  avons  pour  découvrir  cette  loi  avec  le 
principe  qui  en  fait  toute  la  force.  Nos  facultés 
sont  les  moyens  pour  la  connoitre ,  Dieu  est  le 
seul  principe  d'où  elle  émane.  Elle  étoit  en  lui 
avant  qu'il  créât  l'homme;  c'est  elle  qu'il  a 
consultée  lorsqu'il  nous  a  formés  ,  et  c'est  à 
elle  qu'il  a  voulu  nous  assujétir. 

Ces  principes  étant  établis  ,  nous  sommes 
capables  de  mérite  ou  de  démérite -envers 
Dieu  même  :  il  est  de  sa  justice  de  nous  punir 
ou  re  nous  récompenser. 

Mais  ce  n'est  pas  dans  ce  monde  que  les 
biens  et  les  maux  sont  proportionnés  au  mérite 
et  au  démérite  !  Il  y  a  donc  une  autre  vie  ,  où 
le  juste  sera  récompensé  ,  où  le  méchant  sera 
puni  ;  et  notre  ame  est  immortelle. 

Cependant  si  nous  ne  considérons  que  sa 
nature ,  elle  peut  cesser  d'être.  Celui  qui  l'a 
créée  ,  peut  la  laisser  rentrer  dans  le  néant. 
Elle  ne  continuera  donc  d'exister,  que  parce 
que  Dieu  est  juste  ;  mais  par-là  l'immortalité 
lui  est  aussi  assurée  que  si  elle  étoit  une  suitd 
de  son  essence. 

Tome  III.  X 
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Il  n'y  a  point  d'obligations  pour  des  êtres 
qui  sont  absolument  dans  l'impuissance  de 
connoitre  des  ioix.  Dieu  ne  leur  accordant 
aucun  moyen  pour  se  fciire  des  idées  du  juste 
et  de  l'injuste  ,  démontre  cju'il  n'exige  rien 
d'eux  ,  comme  il  fait  voir  tout  ce  qu'il  com- 
mande à  riiomme  ,  lorsqu'il  le  doue  des 
facultés  qui  doivent  l'élever  à  ces  connois- 
sances.  Rien  n'est  donc  ordonné  aux  bétes  , 
rien  ne  leur  est  défendu;  elles  n'ont  de  règles 
que  la  force.  Incapables  de  mérite  et  de  dé- 
mérite ,  elles  n'ont  aucun  droit  sur  la  justice 
divine î  leur  ame  est  donc  mortelle. 

Cependant  cette  ame  n'est  pas  matérielle  , 
et  on  conclura  sans  doute  que  la  dissolution 
du  corps  n'enrraine  pas  son  anéantissement. 
En  effet  ces  deux  substances  peuvent  exister 
l'une  sans  l'autre;  leur  dépendance  mutuelle 
n'a  lieu  que  parce  que  Dieu  le  veut,  et  qu^au- 
tant  qu'il  le  veut.  Mais  l'immortalité  n'est 
naturelle  à  aucune  des  deux  ;  et  si  Dieu  ne 
l'accorde  pas  à  l'ame  des  béies,  c'est  unique- 
ment parce  qu'il  ne  la  lui  doit  pas. 

Les  bëtes  souffrent ,  dira-t-on  :  or^  com- 
ment concilier  avec  la  justice  divine  les 
peines  auxqi.elles  elles  sont  condamnées  ?  Je 
réponds  que  ces  peines  leur  sont  en  général 
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aussi  nécessaires  que  les  plaisirs  dont  elles 
jouissent  :  c'étoit  le  seul  moyen  de  les  aver- 
tir de  ce  qu'elles  ont  à  fuir.  Si  elles  éprou- 
vent quelquefois  des  tourmens  qui  font  leur 
malheur,  sans  contribuer  à  leur  conserva- 
tion ;  c'est  qu'il  faut  qu'elles  finissent ,  et  que 
ces  touruiens  sont  d'ailleurs  une  suite  des 
loix  physiques  que  Dieu  a  jugé  à  propos 
d'établir  pour  elles. 

Je  ne  vois  donc  pas  que  pour  justifier  la 
Providence ,  il  soit  nécessaire  de  supposer 
avec  Mallebranche  que  les  bétes  sont  de  purs 
automates.  Si  nous  connoissions  les  ressorts 
de  la  nature,  nous  découvririons  la  raison 
des  effets  que  nous  avons  le  plus  de  peine  à 
comp^en'lre.  Notre  ignorance,  à  cet  égard  , 
n'autorise  pas  à  recourir  à  des  systèmes  ima- 
ginaires ;  il  seroit  bien  plus  sage  au  Philoso- 
phe   de  s'en  reposer  sur  Dieu  et  sa  justice. 

Concluons  que  ,  quoique  Tame  de^s  bétes 
soit  simple  comme  celle  de  l'homme  .  et  qu'à 
cet  égard  il  n'y  ait  aucune  différence  entre 
l'une  et  l'autre  ;  les  facultés  que  nous  avons 
en  partage,  et  la  fin  à  laquelle  Dieu  nous 
destine ,  démontrent  que  si  nous  pouvions 
pénétrer  dans  la  nature  de  ces  deux  suIjs- 
tances  ,  nous  verrions  qu'elles  différent  infi- 
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niment.    Notre   ame    n'est  donc    pas  de  la 
même  nature  que  celle  des  bétes. 

Les  principes  que  nous  avons  exposés  dans 
ce  chapitre  et  dans  le  précédent  ,  sont  les 
fondemens  de  la  morale  et  de  la  religion 
naturelle.  La  raison  ,  en  les  découvrant ,  pré- 
pare aux  vérités  dont  la  révélation  peut  seule 
nous  instruire  ;  et  elle  fait  voir  que  la  vraie 
philosophie  ne  sauroit  être  contraire  à  la  foi. 


C  H  A  PITRE    V  I  I  L 

En  quoi  les  passions  de    Vhomme    différent  de 
celles  des  h  été  s  (a). 


N 


ous  avons  suffisamment  fait  voir  com- 
bien notre  connoissance  est  supérieure  à 
celle  des  bétes  :  il  nous  reste  à  chercher  eu 
quoi  nos  passions  différent  des  leurs. 


{a)  Un: passion  est-elle  autre  chose ,  dit  M.  deBuffon, 
quune  sensation  plus  forte  que  les  autres ,  et  qui  se 
renouvelle  à  tout   instant  (  in-4°. ,  t.  4 ,  p.  77  5  in-ii  , 

t.  7,  P-  lop  )• 

Sans  doute  c'est   autre  chose.  \Jvi  homiue  violemment 
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Les  bétes  n  ayant  pas  notre  réflexion ,  notre 
discernement,  notre  goût,  notre  invention, 
et  étant  bornées  d'ailleurs  par  la  nature  à  un 
petit  nombre  de  besoins ,  il  est  bien  évident 
qu'elles  ne  sauroient  avoir  toutes  nos  pas- 
sions. 

L'amour-propre  est  sans  doute  une  passion 
commune  à  tous  les  animaux  ,  et  c'est  de  lui 
que  naissent  tous  les  autres  penchans. 

Mais  il  ne  faut  pas  entendre  pvar  cet  amour, 
le  désir  de  se  conserver.  Pour  former  un  pa- 
reil désir  ,  il  faut  savoir  qu'on  peut  périr  ;  et 
ce  n'est  qu'après  avoir  été  témoins  de  la  perte 
de  nos  semblables  ,  que  nous  pouvons  penser 
que  le  même  sort  nous  attend.  Nous  appre- 
nons au  contraire  ,  en  naissant ,  que  nous 
sommes  sensibles  à  la  douleur.  Le  premier 
objet  de  l'amour -propre  est  donc  d'écarter 
tout  sentiment  désagréable;  et  c'est  par-là 
qu'il  tend  à  la  conservation  de  l'individu. 

Voilà  vraisemblablement  à  quoi  se  borne 


attaqué  de  la  goutte  a  une  sensation  plus  forte  que  les 
autres,  et  qui  se  renouvelle  atout  instant.  La  goutte,  est 
donc  une  passion.  Une  passion  est  un  désir  dominant 
tourné  en  lubitude.  V»  le  Traité  des  sensations. 

X  3 
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Tamoiir- propre  des  bétes.  Comme  elles  ne 
si&ffectent  réciproquement  que  parles  signes 
qu'elles  donnent  de  leur  douleur  ou  de  leur 
plaisir  ,  celles  qui  continuent  de  vivrcTie  por- 
tent plus  leur  attention  sur  celles  qui  ne  sont 
plus.  D'ailleurs  toujours  entraînées  au  dehors 
par  leurs  besoins,  incapables  de  refléchir  sur 
elles-mêmes  ,  aucune  ne  se  diroit  en  voyant 
ses  semblables  privées  de  mouvement  :  elles 
ont  fini,  je  finird.i  comme  elles.  Elles  n'ont  donc 
aucune  idée  de  la  mort;  elles  ne  connois- 
sent  la  vie  que  par  senîiment;  elles  meurent 
sans  avoir  prévu  qu'elles  pouvoient  cesser 
d'être  ;  et  lorsqu'elles  travaillent  à  leur  con- 
servation, elles  ne  sont  occupées  que  du  soin 
d'écarter  la  douleur. 

Les  hommes  au  contraire  s'observent  réci- 
proquement dans  tous  les  instans  de  leur  vie  ; 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  bornés  à  ne  se  com- 
muniquer que  les  sentimens  dont  quelques 
mouvemens  ou  quelques  cris  inarticulés  peu- 
vent être  les  signes.  Ils  se  disent  les  uns  aux 
autres  tout  ce  qu'ils  sentent  et  tout  ce  qu'ils 
ne  sentent  pas.  Ils  s'apprennent  mutuelle- 
ment comment  leur  force  s'accroît ,  s'affoi- 
blit ,  s'éteint.  Enfin,  ceux  qui  meurent  les 
premiers,  disent  qu'ils  ne  sont  plus,  en  cessant 
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cîe  dire  qu'ils  existent;  et  tous  répètent  bien- 
tôt ,  un  jour   donc    nous  ne  serons  plus. 

L'amour  -  propre  ,  par  conséquent  ^  n'e^t 
pas  pour  i'hoiîime  le  seul  clesir  créloigner  la 
douleur,-  c'est  encore  le  désir  de  sa  conser- 
v«tion.  Cet  amour  se  développe  ,  s'étend  , 
change  de  caractère  suivant  les  objeîs  ;  il 
prend  autant  de  formes  différentes  qu'il  y  a 
de  manières  de  se  conserver ,  et  chacune  de 
ses  formes  est  une  passion  particulière. 

Il  est  inutile  de  s'arrêter  ici  sur  toutes  ces 
passions.  On  voit  aisément  comment,  dans 
la  société  ,  la  multitude  des  besoins  et  la  dif- 
férence des  conditions  donnent  à  Thomme 
des  passions  dont  les  bétes  ne  sont  pas  sus- 
ceptibles. 

Mais  notre  ajiiour- propre  a  encore  un  ca- 
ractère qui  ne  peut  convenir  à  celui  des  bétes. 
Il  est  vertueux  ou  vicieux,  parce  que  nous 
sommes  capables  de  connoître  nos  devoirs  et 
de  remonter  jusqu'aux  principes  de  la  loi 
naturelle.  Celui  des  bétes  est  un  instinct ,  qui 
n'a  pour  objets  que  des  biens  et  des  maux 
physiques. 

De  cette  seule  différence  naissent  pour 
nous  des  plaisirs  et  des  peines  dont  les  bétes 
ne  sauroient  se  former  d  idées  :  c  r  les  incli- 
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nations  vertueuses  sont  une  source  de  senti- 
mens  agréables,  et  les  inclinations  vicieuses 
sont  une  source  de  sentimens  désagréables. 

Ces  sentimens  se  renouvellent  souvent  , 
parce  que  par  la  nature  c^e  la  société  il  n'est 
presque  pas  de  niomens  dans  la  vie  où  nous 
n'ayions  occasion  de  faire  quelque  action  ver- 
tueuse ou  vicieuse.  Par-là ,  ils  donnent  à  l'ame 
une  activité  dans  laquelle  tout  l'entretient , 
et  dont  nous  nous  faisons  bientôt  un  besoin. 

Dès-lors  ,  il  n'est  plus  possible  de  combler 
tous  nos  désirs  :  au  contraire  ,  en  nous  don- 
nant la  jouissance  de  tous  les  objets  aux- 
quels ils  nous  portent ,  on  nous  mettroit  dans 
Timpuissance  de  satisfaire  au  plus  pressant  de 
tous  nos  besoins  ,  celui  de  désirer.  On  enle- 
veroit  à  notre  ame  cette  activité  ,  qui  lui  est 
devenue  nécessaire  ;  il  ne  nous  resteroit 
qu'un  vuide  accablant  ,  un  ennui  de  tout  et 
de  nous-mêmes. 

Désirer  est  donc  le  plus  pressant  de  tous 
nos  besoins  :  aussi  à  peine  un  désir  est  satis- 
fait ,  que  nous  en  formons  un  autre.  Souvent 
nous  obéissons  à  plusieurs  à-la-fois ,  ou  si 
nous  ne  le  pouvons  pas  ,  nous  ménageons 
pour  un  autre  tems  ceux  auxquels  les  cir- 
constances présentes  ne  nous  permettent  pas 
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d'ouvrir  notre  ame.  Ainsi  nos  passions  se 
renouvellent  ,  se  succèdent ,  se  multiplient, 
et  nous  ne  vivons  plus  que  pour  désirer ,  et 
qu'autant  que  nous  desirons. 

La  connoissance  des  qualités  morales  des 
objets  ,  est  le  principe  qui  fait  éclorre  d'un 
même  germe  cette  multitude  de  passions.  Ce 
germe  est  le  même  dans  tous  les  animaux, 
c'est  l'amour-propre  ;  mais  le  sol ,  si  j'ose 
ainsi  parler ,  n'est  pas  propre  à  le  rendre  par- 
tout également  fécond.  Tandis  que  les  qua- 
lités morales  ,  multipliant  à  notre  égard  les 
rapports  des  objets ,  nous  offrent  sans  cesse 
de  nouveaux  plaisirs  ,  nous  menacent  de 
nouvelles  peines  ,  nous  font  une  infinité  de 
besoins ,  et  par-là  nous  intéressent ,  nous  lient 
à  tout  ;  linstinct  des  bétes ,  borné  au  physi- 
que ,  s'oppose  non-seulement  à  la  naissance 
de  bien  des  désirs  ,  il  diminue  encore  le 
nombre  et  la  vivacité  des  sentimens  qui  pour- 
Toient  accompagner  les  passions , c'est-à-dire , 
qu'il  retranche  ce  qui  mérite  principalement 
de  nous  occuper ,  ce  qui  seul  peut  faire  le 
bonheur  ou  le  malheur  d'un  être  raisonnable. 
Voilà  pourquoi  nous  ne  voyons  dans  les  ac- 
tions ces  bêtes  qu'une  brutalité  qui  aviliroit 
les  nôtres.  L'activité  de  leur  ;ime  est  momen- 
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tanée  ;  elle  cesse  avec  les  besoins  du  corps  , 
et  ne  se  renouvelle  qu'avec  eux.  Elles  nont 
qu'une  vie  empruntée  ,  qui  uniquement  exci- 
tée par  limpression  des  objets  sur  les  sens , 
fait  bientôt  place  à  une  espèce  de  léthargie. 
Leur  espérance  ,  leur  crainte  ,  leur  amour  , 
leur  haine  ,  leur  colère  ,  leur  chagrin  ,  leur 
tristesse  ne  sont  que  des  habitudes  ,  qui  les 
font  agir  sans  réflexion.  Susci.és  par  les  biens 
et  par  les  maux  physiques ,  ces  sentimens  s'é- 
teignent au  si-tôt  que  ces  biens  et  ces  maux 
disparoissent.  Elle»  passent  donc  la  plus  grande 
partie  de  leur  vie  sans  rien  désirer:  elles  ne 
sauroient  imaginer  ni  la  multitude  de  nos 
besoins  ,  ni  la  vivacité  avec  laquelle  nous 
voulons  tant  de  choses  à-la-fois.  Leur  ame 
s'est  fait  une  habitude  d'agir  peu  :  en  vain 
voudroit-on  faire  violence  à  leurs  facultés  , 
il  n'est  pas  possible  de  leur  donner  plus  d'ac- 
tivité. 

Mais  l'homme  ,  capable  de  mettre  de  la 
délicatesse  dans  les  besoins  du  corps  ,  capa- 
ble de  se  faire  des  besoins  d'une  espèce  toute 
différente  ,  a  toujours  dans  son  ame  un  prin- 
cipe d'activité  qui  agit  de  lui-même.  Sa  vie 
est  à  lui ,  il  continue  de  réfléchir  et  de  désirer 
dans  les  momeiis  même  où  son  corps  ne  lui 
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demande  plus  rien.  Ses  espérances,  ses  crain- 
tes ,  son  amour ,  sa  haine  ,  sa  colère  ,  son 
chagrin  ,  sa  tris: esse  sont  des  sentimens  rai- 
sonnés  ,  qui  entretiennent  l'activité  de  son 
ame  ,  et  qui  se  nourrissent  de  tout  ce  que  les 
circonstances  peuvent  leur  offrir. 

Le  bonheur  et  le  malheur  de  l'homme  dif- 
férent donc  bien  du  bonheur  et  du  mallieur 
des  bétes.  Heureuses  lorsqu'elles  ont  des  sen- 
sations agréables  ,  malheureuses  lorsqu'elles 
en  ont  de  désagréables  ,  il  n'y  a  que  le  phy- 
sique de  bon  ou  de  mauvais  pour  elles.  INIais  , 
si  nous  exceptons  les  doideurs  vives  ,  les  qua- 
lités physiques  comparées  aux  qualités  mo- 
rales s'évanouissent  ,  pour  ainsi  dire  ,  aux 
yeux  de  1  homme.  Les  premières  peuvent  com- 
mencer notre  bonheur  ou  notre  malheur  , 
les  dernières  peuvent  seules  mettre  le  comble 
à  l'un  ou  à  lautre  :  celles-là  sont  bonnes  ou 
mauvaises  sans  doute  ,  celles  ci  sont  toujours 
meilleures  qu'elles  ou  pires  ;  en  un  mot ,  le 
moral  ,  qui  dans  le  principe  n'est  que  l'ac- 
cessoire des  passions  ,  devient  le  principal 
entre  les  mains  de  l'homme  (a). 


(a)  Selon  I\I.  de   BuJBbn ,  il  n'y  a  que  le  physiqae  de 
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Ce  qui  contribue  sur-tout  à  notre  bonheur, 
c'est  cette  activité  que  la  multitude  de  nos 
besoins  nous  a  rendu  nécessaire.  Nous  ne 
sommes  heureux  qu'autant  que  nous  agis- 
sons, qu'autant  que  nous  exerçons  nos  facul- 
tés ;  nous  ne  souffrons  par  la  perte  d'un  bien  , 
que  parce  qu'une  partie  de  l'activité  de  notre 
ame  demeure  sans  objet.  Dans  l'habitude  où 
nous  sommes  d'exercer  nos  facultés  sur  ce 
que  nous  avons  perdu  ,  nous  ne  savons  pas 
les  exercer  sur  ce  qui  nous  reste  ,  et  nous 
ne  nous  consolons  pas. 

Ainsi  nos  passions  sont  plus  délicates  sur 

l'amour  qui  soit  bon  ,  le  moral  n'en  vaut  rien  (in-40.  ,  t.  4, 
p.  80;  in-ii  ,  t.  7,p-  115  ).  Dans  le  vrai  l'un  et  l'autre 
est  bon  ou  mauvais.  Mais  M.  de  B.  ne  considère  le  physi- 
que de  l'amour  que  par  le  beau  côté,  et  il  l'élcve  bien 
au-dessus  de  ce  qu'il  est ,  puisqu'il  le  regarde  comme  la 
cause  première  de  tout  bien  ^  comme  la  source  unique  de 
tout  plaisir.  Il  ne  considère  aussi  le  moral  que  par  le  côté  qui 
ravale  l'homme,  et  il  trouve  que  nous  nsivons  /ait  que 
gâter  la  nature.  Si  j'envisao^eois  l'amour  par  les  côtés  que 
M.  de  B.  a  oublies,  il  me  seroit  aisé  de  prouver  qu'il  n'y 
a  que  le  moral  de  cette  passion  qui  soit  bon,  et  que  le 
physique  n'en  vaut  rien.  Mais  je  ne  ferois  qu'abuser  des 
termes ,  sans  pouvoir  m'applaudir  d'une  éloquence  que 
je  n'ai  pas,  et  dont  je  ne  voudrois  pas  faire  cet  usage 
quand  je  l'aurois. 
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les  moyens  propres  à  les  satisfaire  :  elles  veu- 
lent du  choix  :  elles  appreniient  de  la  raison 
qu'elles  interrogent ,  à  ne  point  mettre  de 
différence  entre  le  bon  et  l'honnête  ,  entre 
le  bonheur  et  la  vertu  ,  et  c'est  par-là  sur- 
tout qu'elles  nous  distinguent  du  reste  des 
animaux. 

On  voit  par  ces  détails  comment  d'un  seul 
désir  ,  celui  d'écarter  la  douleur ,  naissent  les 
passions  dans  tous  les  êtres  capables  de  sen- 
timent, comment  des  mouvemens  qui  nous 
sont  communs  avec  les  bëtes ,  et  qui  ne  parois- 
sent  chez  elles  que  l'effet  d'un  instinct  aveu- 
gle ,  se  transforme  chez  nous  en  vices  ou  en 
vertus;  et  comment  la  supériorité  que  nous 
avons  par  l'intelligence  ,  nous  rend  supé- 
rieurs par  le  côté  des  passions. 
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CHAPITRE     IX. 

Système  des  habitudes  dans  tous  les  animaux  , 
comment  il  peut  être  vicieux  ;  que  l'homme  a 
T avantage  de  pouvoir  corriger  ses  mauvaises 
habitudes^ 

X  OUT  est  lié  dans  l'animal ,  ses  idc^es  et  ses 
facultés  forment  un  système  plus  ou  moins 
parfait. 

Le  besoin  de  fiir  la  peine  et  de  rechercher 
le  plaisir  ,  veille  à  riijstruction  4^  chaque 
sens  ,  détermine  l'ouïe  .  la  vue  ,  le  goût  et 
l'odorat  à  prendre  des  leçons  du  toucher  ,  fait 
contracter  à  l'ameet  au  corps  toutes  les  habi- 
tudes nécessaires  à  la  conservation  de  l'in- 
dividu ,  fait  éclorre  cet  instinct  qui  guide  les 
bétes  ,  et  cette  raison  qui  éclaire  l'homme  , 
lorsque  les  habitudes  ne  suffisent  plus  à  le 
conduire:  en  un   mot,  il  donne  naissance  à 

toutes  les  facultés. 

J'ai  fait  voir  que  les  suites  d'idées  que  l'ame 
apprend  à  parcourir  ,  et  les  suites  de  mouve- 
mens  que  le  corps  apprend  à  répéter,  sont 
les  seules  causes  de  ces  phénomènes ,  et  que 
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les  unes  et  les  autres  varient  suivant  la  diffé- 
rence des  passions.  Chaque  passion  suppose 
donc  dans  lame  une  suite  d'idées  qui  lui  est 
propre  ,  et  dans  le  corps  une  suite  corres- 
pondante de  mouvemens.  Elle  commande  à 
toutes  ces  suites  :  c'est  un  premier  mobile, 
qui ,  frappant  un  seul  ressort ,  donne  le  mou- 
vement à  tous  ;  et  faction  se  transmet  avec 
pJus  ou  moins  de  vivacité  ,  à  proportion  que 
la  passion  est  plus  forte,  que  les  idées  sont 
plus  liées ,  et  que  le  corps  obéit  mieux  aux 
ordres  de  lame. 

Il  arrive  cependant  du  désordre  dans  le 
système  des  habitudes  de  l'homme  ;  mais  ce 
n'est  pas  que  nos  actions  dépendent  de  plu- 
sieurs principes  :  elles  n'en  ont  qu'un  ,  et  ne 
peuvent  en  avoir  qu'un.  C'est  donc  parce 
qu'elles  ne  conspirent  pas  toutes  également 
à  notre  conservation  ,  c'est  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  toutes  subordonnées  à  une  même 
fin  ;  et  cela  a  lieu  lorsque  nous  mettons  notre 
plaisir  dans  des  objets  contraires  à  notre  vrai 
bonheur.  L'unité  de  fin  ,  jointe  à  l'unité  de 
principe  ,  est  donc  ce  qui  donne  au  système 
toute  la  perfection  possible. 

Mais  parce  que  nos  habitudes  se  multiplient 
infiniment ,  le  systérue  devient  si  compliqué; 
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qu'il  y  a  difficilement  entre  toutes  les  parties 
unaccordparfait.Les  habitudes  qui  à  certains 
égards  conspirent  ensemble  ,  se  nuisent  à 
d  autres  égards.  Les  mauvaises  ne  font  pas 
tout  le  mal  qu'on  en  pourroit  craindre,  les 
bonnes  ne  font  pas  tout  le  biCn  qu'on  en  pour- 
roit espérer  :  elles  se  combattent  mutuelle- 
ment ,  et  c'estlasource  des  contradictions  que 
nous  éprouvons  quelquefois.  Le  système  ne 
continue  à  se  soutenir  que  parce  que  le  prin- 
cipe est  le  même,  et  que  les  habitudes  ,  qui 
ont  pour  fin  la  conservation  de  l'homme  , 
sont  encore  les  plus  fortes. 

Les  habituaes  des  bëtes  forment  un  système 
moins  compliqué  ,  parce  qu'elles  sont  en  plus 
petit  nombre.  E  les  ne  sup])osent  que  peu  de 
besoins  ,  encore  sont-ils  ordinairement  faciles 
à  satisfaire.  Dans  chaque  espèce  ,  les  intérêts 
se  croisent  donc  rarement.  Chaque  individu 
tend  à  sa  conservation  d'une  manière  simple 
et  toujours  uniforme  ;  et  comme  il  a  peu  de 
combats  avec  les  autres  ,  il  en  a  peu  avec  lui- 
même  :  car  la  principale  source  de  nos  con- 
tradictions intérieures  ,  c'est  la  difficulté 
de  concilier  nos  intérêts  avec  ceux  de  nos 
concitoyens. 

L'avantage  qu'ont  les  bétes  à  cet  égard  , 

nest 
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îi'est  qu'apparent;  puisqu'elles  sont  bornées 
àrinstnct  p.irles  uiêtnes  causes  qui  mettent 
des  bornes  à  leurs  besoins.  Pour  reconnoitre 
combien  notre  sort  est  préférable  ,  il  suffit  de 
considérer  avec  quelle  supériorité  nous  pou- 
vons nous-mêmes  régler  nos  pensées. 

Si  une  passion  viveagitsurunesuite  d'idées, 
dont  la  Liaison  est  tournée  en  habitude,  je 
conviens  qu'il  semble  alors  qu'une  cause 
supérieure  agit  en  nous  sans  nous  :  le  corps 
et  famé  se  conduisent  par  instinct ,  et  nos 
pensées  naissent  comme  des  inspirations. 

Voilà  pourquoi  les  philosophes  n'ont  cru 
voir  que  la  nature  dans  ces  phénomènes,  et 
c'est  aussi  ce  qui  a  servi  .je  fondement  aux 
divinités  feintes  que  les  poètes  invoquent  : 
car  notre  Apollon  et  nos  Muses  ne  sont  que 
d'heureuses  h  bitudes ,  mises  enjeu  par  de 
grandes  passions. 

Mais  si  les  passions  sont  foibles  ,  si  les  idées 
sont  peu  iiée:^^  si  nous  remarquons  que  pour 
agir  plus  sûrement  ,  il  en  faut  acquérir  de 
nouvelles  ,  si  le  corps  résiste  à  nos  désirs  ; 
dans  chacun  qq  ces  cas,  et  ce  sont  les  plus 
fréquens,  nous  reconnoissons  que  cest  nou^ 
qui  comparons  et  qui  jugeons  :  nous  allons 
d'une  pensée  à  une  autre  avec  choix,  nous 
Tome  II L  Y 
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agissons  avec  réflexi<!n;bien  loin  de  sentir  le 
poi  is  d'une  impulsion  étrai^gere  ,  nous  sen- 
tons que  nous  déterminons  nons-ménie^  nos 
niOLiveineris,et  c'est  alors  que  la  raison  exerce 
son  eirpire. 

La  liaison  des  idées  est  donc  pour  nous  une 
source  d'avantages  et  d'inconvi'niens  (a  ).  Si 
on  la  détruisoit  entièrement  ,  il  nous  seroit 
impossible  d'acquérir  Tus^ge  de  nos  ["acuités  : 
nous  ne  saurions  seulement  pas  nous  servir  de 
nos  sens. 

Si  elleseformoit  avec  moins  de  facilité  et 
moins  de  force,  nous  ne  contracterions  pas 
autant  d  I.abuudes  différentes,  et  cela  seroit 
aussi  contraire  aux  bonnes  qu'aux  mauvaises. 
Comme  alors  il  y  auroit  en  nous  peu  de  grands 
vices,  il  y  aurrit  au?si  peu  de  grandes  vertus  ; 
et  comme  nous  tomberions  dans  moins  d'er- 
reurs ,  nous  serions  aussi  moins  propres  à 
connoitre  la  vérité.  Au  -  lieu  de  nous  égarer 


(a)  Vovez  à  ce  sujet  V Essai  sur  l'origine  des  connais- 
sances hu/nuines.  C'est  en  travaillait  a  cet  ouvrage  q-JC 
j'ai  découvert  combien  la  liairon  dcs  id^es  contribue  a  la 
'^tncTdtion  de  toutes  nos  habitudes,  bonnes  ou  mauvaises. 
Locke ,  ni  personne ,  n'avoit  connu  toute  Tctendue  de  ce 
piiijLipe. 
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en  adoptant  des  opiniorLS  ,  nous  nous  égare- 
rions faute  d'en  avoir.  jSous  ne  serions  pa.s 
sujets  à  ces  illusions  ,  qui  nous  font  quelque- 
fois prendre  le  mal  pour  le  Lien  :  nous  le 
serions  à  celte  ignorance  ,  qui  empêche  de 
discerner  en  général  lun  de  l'uutre. 

Quels  que  soient  donc  les  effets  que  pro- 
duise cette  liaison  ,  il  falloit  qu'elle  fût  le 
ressort  de  tout  ce  qui  est  en  nous  :  il  suffit 
que  n  ms  en  puissions  prévenir  les  abus  ,  ou 
y  remédier.  Or  notre  intérêt  bien  entendu 
nous  porte  à  corriger  nos  méchantes  habi- 
tudes ,  à  entretenir  ou  môme  fortifier  les 
bonnes  ,  et  à  en  acquérir  de  meilleures.  Si 
nous  recherchons  la  cause  de  nos  égaremens  , 
nous  découvrirons  comment  il  est  possible 
de  les  éviter. 

Les  passions  vicieuses  supposent  toujours 
quelques  faux  jugemens,  La  fausseté  de  les- 
pnt  est  donc  la  première  habitude  qu'il  faut 
travailler  à  détruu'e. 

Dans  l'enfance  tous  les  hommes  auro'ent 
naturellement  l'esprit  juste  ,  s'ils  ne  jugeoient 
que  des  choses  qui  ont  un  rapport  plus  immé- 
diat à  leur  conservation.  Leurs  besoins  de- 
mandent d'eux  des  opérations  si*  simples  ,  les 
circonstances  varient  si  peu  à  leur  égard  et  se 

y  a 
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répètent  si  souvent  j  que  leurs  erreurs  doivent 
être  rares  ,  et  que  l'expérience  ne  peut  man- 
quer de  les  en  retirer. 

Avec  1  âge  nos  besoins  se  multiplient  ,  les 
circonstances  changent  davantage  ,  se  com- 
binent de  mille  manières  ,  et  plusieurs  nous 
échappent  souvent.  Notre  esprit  incapable 
d'observer  avec  ordre  toute  cette  variété  ,  se 
perd  dans  une  multitude  de  considérations. 

Cependant  les  derniers  besoins  que  nous 
nous  sommes  faits  ,  sont  moins  nécessaires 
à  notre  bonheur  ,  et  nous  sommes  aussi  moins 
difficiles  sur  les  moyens  propres  à  les  satis- 
faire. La  curiosité  nous  invite  à  nous  instruire 
de  mille  choses  qui  nous  sont  étrangères  ; 
et  dans  l'impuissance  où  nous  sommes  de 
porter  de  nous-mêmes  des  jugemens  ,  nous 
consultons  nos  maîtres ,  nous  jugeons  d'après 
eux  ^^et  notre  esprit  commence  à  devenir  faux. 

L'âge  des  passions  fortes  arrive  ,  c'est  le 
tems  de  nos  plus  grands  égaremens.  Nous 
conservons  nos  anciennes  erreurs  ^  nous  en 
adoptons  de  nouvelles:  on  diroit  que  notre 
plus  vif  intérêt  est  d'abuser  de  notre  raison  , 
€t  c'est  alors  que  le  système  de  nos  facultés 
^stplus  imparfait.  . 

Il  y  a  deux  sortes  d'erreurs  ;  les  unes  appar- 
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tiennent  à  la  pratique  ,  les  autres  à  la  spé- 
culation. 

Les  premières  sont  plus  aisées  à  détruire, 
parce  querexpérience  nous  apprend  souvent 
que  les  moyens  que  nous  employons  pour 
être  heureux  ,  sont  précisément  ceux  qui 
éloignent  notre  bonheur.  Ils  nous  livrent  à 
def.iux  biens  qui  passent  rapidement ,  et  qui 
ne  laissent  après  eux  que  la  douleur  ou  la 
honte. 

Alors  nous  revenons  sur  nos  premiers 
jugemens  ,  nous  révoquons  en  doute  des 
maximes  que  nous  avons  reçues  sans  examen  > 
nous  les  rejetons  .  et  nous  détruisons  peu-à- 
peu  le  principe  de  nos  égaremens» 

S'il  y  a  des  circonstances  délicates  .  où  ce 
discernement  soit  trop  difficile  pour  le  grand 
nombre,  la  loi  nous  éclaire.  Si  la  loi  n'épuise 
pas  tous  les  cas  ,  il  est  des  sages  qui  Finter- 
prétent,et  qui  communiquant  leurs  lumières  , 
répandent  dans  la  société  des  connoissances 
qui  ne  permettent  pas  à  l'honnête  homme  de- 
se  tromper  sur  ses  devoirs.  Personne  ne  peut 
plus  confondre  le  vice  avecla  vertu  ;  et  s'il  est 
encore  des  vicieux  qui  veuillent  s'excuser  y 
leurs  efforts  mêmes  prouvent  qu  ils  se  sentent 
coupables, 

Y  S 
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Nous  tenons  davantage  aux  erreurs  de  spé-' 
culation  ,  parce  qu'il  estrare  que  l'expërience 
nous  les  fasse  reconnoitre  ;  leur  source  se 
cache  dans  nos  premières  habitudes.  Souvent 
incapables  d'y  remonter,nous  sommes  comme 
dans  un  labyrinthe  dont  nous  battons  toutes 
les  routes  ;  et  si  nous  découvrons  quelquefois 
nos  méprises  .  nous  ne  pouvons  presque  pas 
comprendre  comment  il  nous  seroit  possible 
de  les  éviter.  Mais  ces  erreurs  sont  peu  dan- 
gereuses ,  si  elles  n'influent  pas  dans  notre 
conduite  ;  et  si  elles  y  influent,  l'expérience 
peut  encore  les  corriger. 

Il  me  semble  que  l'éducation  pourroit  pré- 
venir la  plus  grande  partie  de  nos  erreurs. 
Si  dans  l'enfance  nous  avons  peu  de  besoins  , 
si  l'expérience  veille  alors  sur  nous  pour  nous 
avertir  de  nos  fausses  démarches  ;  notre  esprit 
conserveroit  sa  première  justesse  ,  pourvu 
qu'on  eût  soin  de  nous  donner  beaucoup  de 
connoissances  pratiques ,  et  de  les  propor- 
tionner toujours  aux  nouveaux  besoins  que 
nous  avons  occasion  de  contracter. 

Il  faudroit  craindre  d'étouffer  notre  curio- 
sité ,  en  n'y  répondant  pas  ;  mais  il  ne  fau- 
droit pas  aspirer  à  la  satisfaire  entièrement. 
Quand  un  enfant  veut  savoir  des  choses  encore 
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liors  de  sa  portée  ,  les  meilleures  raisons  ne 
sont  pour  lui  que  des  idées  w-igues  ;  et  les 
mauvaises  ,  dont  on  ne  cherche  que  trop 
souvent  à  le  contenter  ,  sont  des  préjugés 
dont  il  lui  sera  peut  -  être  impossible  de  se 
défaire.  Qu'il  seroit  sage  de  laisser  subsister 
une  partie  de  sa  curiosité  ,  de  ne  pas  lui  dire 
tout ,  et  de  ne  lui  rien  dire  que  de  vrai  !  il  est 
bien  plus  avantageux  pour  lui  de  désirer  en- 
coie  d'apprendre  ^  que  de  se  croire  instruit 
lorsqu'il  ne  l'est  pas  ,  ou ,  ce  qui  est  plus  ordi- 
naire ,  lorsqu'il  l'est  mal. 

Les  premiers  progrès  de  cette  éducation 
seroient  à  la  vérité  bien  lents.  On  ne  verroit 
pas  de  ces  prodiges  prém^aturés  d'esprit ,  qui 
deviennent  après  quelqjies  années  des  prodi- 
ges de  bêtise  ;  mais  on  verroit  une  raison 
dégagée  d'erreurs ,  ^  capable  par  conséquent 
de  s'élever  à  bien  des  connoissances. 

L'esprit  de  l'homme  ne  demande  qu'à  s'ins- 
truire. Quoique  aride  dans  les  commence- 
mens,il  devient  bientôt  fécond  par  l'action 
des  sens,  et  il  s'ouvre  à  l'influence  de  tous 
les  objets  capables  de  susciter  en  lui  quelque 
fermentation.  Si  la  culture  ne  se  hâte  donc 
pas  d'étouffer  les  mauvaises  semenees  ,  il 
s'épuisera    pour    produire    des  plantes  pei^ 
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salutaires  ,  souvent  dangereuses  ,  et  qu'on 
n'arrachera  qu'avec  de  grands  efforts. 

C'est  à  nous  à  suppléer  à  ce  que  l'éducation 
n'a  pas  fait.  Pour  cela  ,  il  faut  de  bonne  heure 
s'étudier  à  diminuer  notre  confiance  :  nous 
y  réussirons  ,  si  nous  nous  rappelions  con- 
tinuellement les  erreurs  de  pratique  ,  que 
notre  expérience  ne  nous  permet  pas  de  nous 
cacher;  si  nous  considérons  cette  multitude 
d'opinions  •  qui ,  divisant  les  hommes ,  égarent 
le  plus  grand  nombre  ,  et  si  nous  jetons  sur- 
tout les  yeux  sur  les  méprises  des  plus  grands 
génies. 

On  aura  déjà  fait  bien  du  progrès  ,  quand 
on  sera  parvenu  à  se  méfier  de  ses  jugemens  , 
et  il  restera  un  nioye;;!  pour  acquérir  toute  la 
justesse  dont  on  peut  être  capable.  A  la  vérité , 
il  est  long  ,  pénible  méilie  ;  mais  enfin  c'est 
le  seul. 

Il  faut  commencer  par  ne  tenir  aucun 
compte  des  connoissances  qu'on  a  acquises, 
reprendre  dans  chaque  genre  et  avec  ordre 
toutes  les  idées  qu'on  doit  se  former,  les  déter- 
miner avec  précision  ,  les  analyser  avec  exac- 
titude ,  les  comparer  par  toutes  les  faces  que 
l'analyse  y  fait  découvrir  ,  ne  comprendre 
dans  ses  jugemens  que  les  rapports  qui  rés,ul- 
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tent  de  ces  comparaisons  :  en  un  mot,  il  faut , 
pour  ainsi  dire ,  rapprendre  à  toucher .  à  voir  , 
â  ji^ger  ;  il  faut  construire  de  nouveau  le 
système  de  toutes  ses  habitudes. 

Ce  n'est  pas  qu'un  esprit  juste  ne  se  per- 
mette quelquefois  de  hasarder  desjngemens 
sur  des  choses  qu'il  n'a  pas  encore  assez  exa* 
minées.  Ses  idées  peuvent  être  fausses,  mais 
elles  peuvent  aussi  être  vraies  ;  elles  le  sont 
même  souvent ,  car  il  a  ce  discernement  qui 
pressent  la  vérité  as-ant  de  l'avoir  saisie.  Ses 
vues  ,  lors  même  qu'il  se  trompe  ,  ont  l'avan- 
tage d'être  ingénieuses  ,  parce  qu'il  est  diffi- 
cile qu'elles  soient  inexactes  à  tous  égards. 
Il  est  d'ailleurs  le  premier  à  reconnoitre 
qu'elles  sont  hasardées  :  ainsi  ses  erreurs  ne 
sauroient  être  dangereuses  ,  souvent  même 
elles  sont  uiiles. 

Au  reste  ,  quand  nous  demandons  qu'on 
tende  à  toute  cette  justesse,  nous  demandons 
beaucoup  pour  obtenir  au  moins  ce  qui  est 
nécessaire.  Notre  principal  objet  ,  en  travail- 
lant aux  progrès  de  notre  raison,  doit  é^re 
de  prévenir  ou  de  corriger  les  vices  de  notre 
ame.  Ce  sont  des  connoissances  pratiques 
qu'il  nous  faut  ,  et  il  importe  peu  que  nous 
nous  égcirions   sur   des  spéculations  qui  ne 
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tauroient  influer  dans  notre  conduite.  Heu- 
reusement  ces   sortes  de  connoissances  ne 
demandent  pas  une  grande  éten   ne  'esprit.' 
Chpqne  liomme   a    a^sez  de    lumière    pour 
discerner    ce  qui  esr  honnête  ;  er  s  il  en  est 
d'aveugles  à  cet  é^ard  ,  c'est  qu'ils  veulent 
bien  s'nveugler. 

Il  est  vrai  que  cette  connoissnnce  ne  suffit 
pas  pour  nous  rendre  meilleurs.  La  vivacité 
des  passions  ,  la  grande  liaison  des  idées  aux- 
quelles chaque  passion  commande,  et  la  force 
des  hahitudes  que  le  corps  et  Famé  ont  con- 
tractées de  concert  ,  sont  encore  de  G;rands 
obstacles  à  surmonter. 

Si  ce  principe,  qui  agit  quelquefois  sur  nous 
aussi  tyranniquement ,  se  cachoit  au  point 
qu'il  ne  nous  fût  pas  possible  de  le  découvrir , 
nous  aurions  souvent  bien  de  la  peine  à  lui 
résister  ,  et  peut-être  même  ne  le  pourrions- 
nous  pas  :  mais  dès  que  nous  le  connoissons  , 
il  est  à  moitié  vaincu.  Plus  Thomme  démêle 
les  ressorts  des  passions  ,  plus  il  lui  est  aisé  de 
se  soustraire  à  leur  empire. 

Pour  corriger  nos  habitudes  ,  il  suffit  donc 
de  considérer  comment  elles  s'acquièrent , 
comment  à  mesure  qu'elles  se  multiplient , 
elles  se  combattent,    s'affoiblissent  ,  et  se 


Part.  II.  C  h  a  p.  IX.  54/ 

détruisent  mutuellement  ;  car  alors  nous 
connoitrons  les  moyens  propres  à  faire  croître 
les  bonnes  ,   et  à  déraciner  les  mauvaises. 

Le  moment  favorable  n'est  pas  celui  où 
celles-ci  agissent  avec  toute  leur  force  ;  mais 
alors  les  passions   tendent  d'elles-mêmes  à 
s'affoiblir  ,  elles  vont  bientôt  s'éteindre  dans 
la  jouissance.  A  la  vérité  elles  renaîtront  : 
cependant  voilà   un  intervalle  où  le  calme 
règne  ,    et  où  la    raison  peut    commander. 
Qu'en  réfléchisse  alors  sur  le  dégoût  qui  suit 
le  crime  ,  pour  produire  le  repentir  qui  fait 
notre  tourment  ,  et  sur  le  sentiment  paisible 
et  voluptueux  qui  accompagne  toute  action 
honnête  :  qu'on  se  peigne  vivement  la  con- 
sidération de  l'homme  vertueux,  la  honte  de 
l'homme  vicieux  ;    qu'on   se   représente  les 
récompenses  et  les  chàtimens  qui  leur  sont 
destinés  dans   cette   vie   et  dans   l'autre.  Si 
le  plus  léger  mal- aise  a  pu  faire  naître  nos 
premiers  désirs  ,   et  former   nos   premières 
habitudes  ,    combien  des  motifs  aussi  puis- 
sans   ne    seront -ils  pas  propres   à    corriger 
nos  vices  ? 

Voilà  déjà  une  première  atteinte  portée  à 
nos  mauvaises  habitudes:  un  second  moment 
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favorable    en   pourra    porter    de   nouvelles* 
Ainsi  peu-à- peu  ces  peiichans  se  détruiront  > 
et  de  meilleurs  s'élèveront  sur  leurs  ruines. 

A  quelques  momens  près  ,  où  les  passions 
nous  subjuguent  ,  nous  avons  donc  toujours 
dans  notre  raison  et  dans  les  ressorts  n:éme 
de  nos  habitudes ,  de  quoi  vaincre  nos  défauts. 
En  un  mot  ,  lorsque  nous  soiDmes  méchans, 
nou    avons  de  quoi  devenir  meilleurs. 

Si  dans  le  système  des  habitudes  de  l'homme , 
il  y  a  un  désordre  qui  n'est  pas  dans  celui 
âes  bétes  ,  il  y  a  donc  aussi  de  quoi  rétablir 
rorcire.  Il  ne  tient  qu'à  nous  de  jouir  âes^ 
avantages  qu'il  nous  offre  ,  et  de  nous  ga- 
rantir des  inconvéniens  auxquels  il  n'entraîne 
que  trop  souvent ,  et  c'est  par-là  que  nous 
sommes  infiniment  supérieurs  au  reste  des 
animaux. 
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CHAPITRE     X. 

De  r entendement  et   de   la    volonté ^    soit   dans 
rhomme  ,   soit  dans    les   bétes. 


E 


X  quoi  rentendement  et  la  volonté  des 
bétes  different-ils  de  Fentendement  et  e  la 
voloiué  de  rhoaime?  Il  ne  sera  pas  difiicile 
de  répondre  à  cette  question  ,  si  nous  com- 
mençons par  nous  faire  des  idées  exactes  de 
ces  mots  entendement ,  volonté. 

Penser  ,  dans  sa  signification  la  plus  éten- 
due ,  c'est  avoir  des  sensations  ,  donner  son 
attention  ,  se  ressouvenir  ,  imaginer  ,  com- 
parer, juger ,  réfléchir  ,  se  former  des  idées  > 
connoltre  ,  désirer  ,  vouloir  ,  aimer  ,  espérer, 
craindre  ,  c'est-à  dire  ,  que  ce  mot  se  dit  de 
toutes  les  opéniiions  de  l'esprit. 

Il  ne  signifie  donc  pas  une  manière  d'être 
particulière  :  c'est  un  terme  abstrait  ,  sous 
lequel  on  comprend  généralement  toutes  les 
modifications  de  lame  {a). 


{a)  Qt\.\z  psnsù  suhstarztlilU ,  qui  n'est  aucune    àc^ 
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On  fait  communément  deux  classes  de  ces 
modifications  :  l'une  qu'on  regarde  comme  la 


modifications  de  l'ame,  mais  qui  est  elU-meme  capable 
de  toute  sorte  de  modifications ^  et  que  Mallcbranche  a 
prise  pour  l'essence  de  l'esprit  (  1.  3  ,  ci),  n'est  qu'une 
abstraction  réalisée.  Aussi  ne  vois-je  pas  comment  x\I.  de 
Buffon  a  pu  croire  assurer  quelque  chose  de  positif  sur 
l'ame,  lorsqu'il  a  dit  :  ElUiia  qu  une  forme ^  puis qu  elle 
Tie  se  manifeste  que  par  une  seule  modification  ,  qui  est 
la  pensée  (in-4^.,t.  1,  p.  43o;in-ix,  t.  4  ,  p.  if  3  ) ,  ou 
comme  il  s'exprime  quatre  ou  cinq  pages  après  :  Notre 
ame  na  qu'une  forme  très-simple ,  tris-générale  ^  très- 
constante  -j  cette  forme  est Lupensée.  Je  ne  comprends  p3S 
non  plus  ce  qu'il  ajoute  :  L'ame  s'unit  intimement  à  tel 
objet  qu'il  lui  plaît  j  la  distance ,  la  grandeur  ,  la  figure  , 
rien  ne  peut  nuire  à  cette  union  lorsque  V  ame  la  veut; 
elle  se  fait  et  se  fait  en  un  instant .  ..la  volonté  71  est-cllc 
donc  qu'un  mouvement  corporel  y  et  la  contemplation  un 
simple  attouchement  ?  comment  cet  attouckement  pour- 
roit-il  se  faire  sur  un  objet  éloigné ,  sur  un  sujet  abstrait  f 
comment  pounoit-il  s'opérer  en  un  instant  indu'isible  ? 
a-t-on  jamais  conçu  du  m'ouvement  sans  qu'il  y  eût  de 
Vespace  et  du  tems  ?  la  volonté  j  si  c'est  un  mouvement , 
n'est  donc  pas  un  mouvement  matériel  ;  et  si  V union  de 
de  l'ame  à  son  objet  est  un  attouchement  ^  un  contact  ^ 
cet  attouchement  ne  se  fait-il  pas  au  loin  ?  ce  contact 
n  est-il  pas  une  pénétration  ? 

Ainsi  quand  je  pense  au  soleil,  moa  aine  s'en  appro- 
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facu'té  qui  reçoit  les  iJées  ,  qui  en  juge  ,  et 
qu*on  nornme  enienderrient  ;  l'autre  qu'on  re- 
garde cûxurne  un  mouvement  de  lame,  et 
qu'on  no .n nie  volonté. 

Bien  des  philosophes  dispu'  ent  sur  la  nature 
de  c^s  deux  raî:ultés  ,  et  il  leur  est  difficile  de 
s'entendre  ;  parce  que  ne  se  doutant  pas  que 
ce  ne  sont  que  d^s  notions  abstraites  ,  ils  les 
prenneiit  pour  des  choses  trés-réelles  ,  qui 
existent  en  quehp^e  sorte  séparément  dans 
l'auie ,  et  qui  ont  chacune  un  caractère  essen- 
tiellement différent.  Les  abstractions  réali- 
sées sont  une  source  de  vaines  disputes  et  de 
mauvais  raisonne  mens  (cz). 


che  par  un  mouvement  qui  n'est  pas  matériel  j  elle  s'unit 
à  lui  par  un  attouchement  qui  se  fait  au  loin,  par  un  con- 
tact qui  est  une  pént'tratioii.  Ce  sont»là  sans  doute  des 
mystères j  mais  la  métaphysique  est  faite  pour  en  avoir, 
et  elle  les  crée  toutes  les  fois  qu'elle  prend  a  lalettre  des 
expressions  figurées.  (  Voyez  a  ce  sujet  le  traite  des  sys- 
tèmes. )  Lame  s'unit  à  un  ohjet^  signihe  qu'elle  y  pense, 
qu'elle  s'occupe  de  l'idée  qu'elle  en  a  en  elle-même  ;  et 
cette  explication  toute  vulgaire  suint  pour  faire  évanouir 
ce  mystère  de  mouvement ,  à' attouchement ,  d&  contact, 
de  pénétration. 

(a)  Je  l'ai  prouvé ,  Essai  sur  l'origine  des  connoissances 
kumaines,  part,  i  ,  sect.  5. 
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Il  est  certain  qu'il  y  a  dans  l'ame  des  idées  ♦ 
des  JLigemens,  des  réflexions;  et  si  c'est-là 
ce  qu'on  appelle  entendement ,  il  y  a  aussi  un 
entendement  en  elle. 

Mais  cette  explication  est  trop  simple  pour 
paroître  assez  profonde  aux  philosophes.  Ils 
ne  sont  point  contens  ,  lorsqu'on  se  borne  à 
dire  que  nous  avons  des  organes  propres  à 
transmettre  des  idées  ,  et  une  ame  destinée 
à  les  recevoir  ;  ils  veulent  encore  qu'il  y  ait 
entre  Tame  et  les  sens  une  faculté  intelli- 
gente ,  qui  ne  soit  ni  l'ame  ni  les  sens.  C'est  un 
phantôme  qui  leur  échappe  ;  mais  il  a  asse* 
de  réalité  pour  eux  ,  et  ils  persistent  dans  leur 
opinion. 

Nous  ferons  la  même  observation  sur  ce 
qu'ils  appellent  volonté;  car  ce  ne  seroit  pas 
assez  de  dire  que  le  plaisir  et  la  peine  qui 
accoir.pngnenf  nos  sensations  y  déterminent 
les  opérations  re  l'ame  ;  il  faut  encore  une 
faculté  motrice  dont  on  ne  sauroit  donner 
d'idée. 

L'entendement  et  la  volonté  ne  sont  donc 
que  deux  termes  abstraits  ,  qui  partagent  en 
deux  classes  les  pensées  ou  les  opérations  de 
l'esprit.  Donner  son  attention ,  se  ressouvenir, 
imaginer,  comparer,  juger,  réfléchir,  sont 

des 
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des  manières  de  penser  qui  appartiennent  à 
l'entendement  :  désirer  ,  aimer  ,  haïr  ,  avoir 
des  passions  ,  craindre  ,  espérer  ,  sont  des 
îmanieres  de  penser  qui  appartiennent  à  la 
volonté,  et  ces  deux  facultés  ont  une  origine 
commune  dans  la  sensation. 

En  effet ,  je  demande  ce  que  signifie  ce 
langage  :  V  entendement  repoïtles  idées  ^la  volonti 
meutTame ,  sinon  que  nous  avons  des  sensa- 
tions que  nous  comparons  ,  dont  nous  por- 
tons des  jugemens  ,  et  d'où  naissent  nos 
désirs  (û)  ? 


(«3)  Comme  les  langues  ont  été  formées  d'après  nos 
besoins,  et  non  point  d'après  des  systèmes  métaphysi- 
ques capables  de  brouiller  toutes  les  id:;es ,  il  suffiroit  de 
les  consulter  pour  se  convaincre  que  les  facultés  de  Tame 
tirent  leur  origine  de  la  sensation  :  car  on  voit  évidem- 
ment que  les  premiers  noms  qu'elles  ont  eus,  sont  ceux 
mêmes  qui  avoient  d'abord  été  donnés  aux  facultés  du 
corps.  Tels  sont  encore  en  français  attention  y  réflexion  , 
compréhension,  aj? préhension,  penchant,  inclination 
etc.  En  latin  cogitatio  ,  pensée  ,  vient  de  cogo  ,  coczgo , 
je  rassemble  ;  parce  que  lorsqu'on  pense  ,  on  combine  ses 
idées  et  qu'on  en  fait  différentes  collections.  Sentire ,  sen- 
tir ,  avoir  sensation  ,  n'a  d'abord  été  dit  que  du  corps. 
Ce  qui  le  prouve  ,  c'est  que  quand  on  a  voulu  l'appliquer 
à  l'ame  ,  on  a  dit  senti/e  animo  .  sentir  par  l'esprit.  S* 
Tome  III.  Z 
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Une  conséquence  de  cette  explication  et 
des  principes  que  nous  avons  établis  dans  cet 


dans  son  origine  il  avoit  été  dit  de  l'^me,  on  ne  lui  auroit 
jamnis  ajoute  ûr.imo  ;  mais  au  contraire  ,  on  i'auroit  joint 
à  corpore  y  lorsqu'on  auroit  voulu  le  transporter  au  corps, 
on  auroit  àA'isentire  corpore. 

Sententia  vient  de  sentlre  ;  pnr  conséquent  il  a  été  dans 
son  origine  appliqué  au  corps  ,  et  n'a  signiné  que  ce  que 
nous  entendons  par  sensation.  Pour  Tétendre  à  l'esprit, 
il  a  donc  fallu  dire  sententia  animi ,  sensp.tion  de  l'esprit, 
ctsl'2L-àÀxs ,  pensée  j  idée.  Il  est  vrai  que  je  ne  connois 
point  d'exemple  de  cette  expression  dans  les  Latins.  Quin- 
tiiien  remarque  mcm:  '  liv.  8  ,  chap.  5,  )  que  les  anciens 
cmployoient  ce  mot  tout  seul  po'iài  pensée  y  conception  , 
jugement.  Sententlam  veteres^  quod  animo  sensissent  ^ 
voeaverunt.  C'est  que  du  tems  des  anciens  dont  il  parle  , 
ce  mot  avoit  déjà  perdu  sa  première  signification. 

Il  ch.nigea  encore ,  et  son  usage  fut  pins  particulière- 
ment de  signifier  les  pensées  doPit  on  avoit  plus  souvent 
occ  sion  de  parler,  ou  qui  se  remarquent  davir:t?.gc.  Telles 
sont  les  ma>imes  àzs  sages,  les  décrets  des  juges,  et 
certains  traits  qui  terminent  des  périodes.  Il  signifia  tout-à- 
la-fois  ce  que  nous  entendons  aujourd'hui  p-r  sentence ^ 
trait ,  pointe, 

Sententia  étant  restreint ,  il  falîr.t  avoir  recours  à  un 
autre  m.ot  pour  exprimer  en  générai  la  pensée.  On  dit 
donc  sensa  mentis  ^  ce  qui  prouve  que  sensa  tout  seul 
etoit  la  même  chose  que  sensa  ccrporis. 
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ouvrage  ,  c'est  que  dans  les  bétes  l'entende- 
nient  et  la  volonté  ne  comprennent  que  les 
opérations  dont  leur  ame  se  fait  une  halitude, 
et  que  dans  T homme  ces  Facultés  s'étendent  à 
toutes  les  opérations  auxquelles  la  réflexion 
préside. 

De  cette  réflexion  naissent  les  actions  vo- 
lontaires et  libres.  Les  bétes  agissent  coquine 
nous  sans  répLignance,  et  c'est  Jéjà  la  une 
condition  au  volontaire  ;  mais  il  en  faut  en- 
core une  autre  ;  ca.vje  veux  ,  ne  signifie  pas 
seulement  qu'une  chose  m'est  agréable  ,  il 
signifie  encore  qu'elle  est  Tobjet  de  mon 
choix  :  or  on  ne  choisit  que  parmi  les  choses 
dont  on  dispose.  On  ne  dispose  de  rien  quand 
on  ne  fait  qa'obéir  à  ses  habitudes;  on  suit 
seulement  l'impulsion  donnée  par   les  cir- 


Peu-à-peu  ]e  sens  rnétaplioriquc  ds  ce  mot  prévalut. 
On  imagina  serisus  pour  le  corps  ,  et  il  ne  fut  plus  néces- 
saire de  joindre  mentis  à  sensd. 

Kiô.{%  sensiis  passa  encore  lui-même  à  Tespiit,  et  c'est 
sans  doute  ce  qui  donna  depuis  Heu  a  seiisatio  ,  dont  nou3 
>  avons  fait  sensation.  Non  t.imcn  r.ird  et  sic  locial  sum  , 
ut  sensa  sua  dicerent'j  nam  scnsus  corporis  v'uizbantw. 
Sed  consuetudo  Jam  tenuit  ^  ut  msnts  concepta.,  semus 
vocaremus,  Quîntilien,  1.  8,  c.  4. 

2  a 
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constances.  Le  droit  de  choisir  ,  la  liberté, 
n'appartient  donc  qu'à  la  réflexion  :  mais 
les  circonstances  commandent  les  béies  ; 
l'homme  au  contraire  les  juge  ,  il  s'y  prête,  il 
s  y  refuse  ,  il  se  conduit  lui-même  ,  il  veut ,  il 
est  libre. 

Conclusion   de  la  seconde  Partie^. 

Rien  n'est  plus  admirable  que  la  généra- 
tion des  facultés  des  animaux.  Les  loix  en 
sont  simples  ,  générales  :  elles  sont  les  mêmes 
pour  toutes  les  espèces  ,  et  elles  pr-  duisent 
autant  de  systèmes  différens  qu'il  y  a  de 
variété  dans  l'organisation.  Si  le  nombre  ,  ou 
si  seulement  la  forme  des  organes  n'est  pas 
la  même  ,  les  besoins  varient ,  et  ils  occasion- 
nent chacun  dans  le  corps  et  dans  l'ame  des 
opérations  particulières.  Par  -  là  chaque 
espèce  ,  outre  les  facultés  et  les  habitudes 
commune  à  toutes  ,  a  des  habitudes  et  des 
facultés  qui  ne  sont  qu'à  elle. 

La  faculté  de  sentir  est  la  première  de 
toutes  les  facultés  de  lame  ;  elle  est  même 
la  seule  origine  des  autres  ,  et  i'être  sentant 
ne  fait  que  se  transformer.  Il  a  danslesbêtes 
ce  degré  d'intelligence  que  nous  appelions 
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instinct  ;  et  dans  rhomme ,  ce  degré  supérieur 
que  nous  appelions  raison. 

Le  plaisir  et  la  douleur  le  conduisent  dans 
toutes  ses  transformations.  C'est  par  eux  que 
l'ame  apprend  à  penser  pour  elle  et  pour  le 
corps  ,  et  que  le  corps  apprend  à  se  mouvoir 
pour  lui  et  pour  l'ame.  Cest  par  eux  que 
toutes  les  connoissances  acquises  se  lient 
les  unes  aux  autres  ,  pour  former  les  suites 
d'idées  qui  répondent  à  ces  besoins  diffé- 
rens  ,  et  qui  se  reproduisent  toutes  les  fois 
que  les  besoins  se  renouvellent.  C  est  par  eux, 
en  un  mot ,  que  lanimal  jouit  de  toutes  ses 
facultés. 

Mais  chaque  espèce  a  des  plaisirs  et  des 
peines  ,  qui  ne  sont  pas  les  plaisirs  et  les 
peines  des  autres.  Chacune  a  donc  des  besoins 
différens;  chacune  fait  séparément  les  études 
nécessaires  à  sa  conservation:  elle  a  plus  ou 
moins  de  besoins .  plus  ou  moins  d'habitudes  , 
plus  ou  moins  diiicelligence. 

C'est  pour  l'homme  que  les  plaisirs  et  les 
peines  se  multiplient  davantage.  Aux  qualités 
physiques  des  objets ,  il  ajoute  des  qualités 
morales  ,  et  il  trouve  dans  les  choses  une 
infinité  de  rapports  qui  n'y  sont  point  pour 
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le  reste  des  animaux.  Aussi  ses  intérêts  sont 
vastes,  ils  sont  en  grand  nombre  ,  il  étudie 
tout,  il  se  fciit  des  besoins,  des  passions  de 
toute  espèce ,  et  il  est  supérieur  aux  bétes  par 
ses  habitudes  comme  pr.r  sa  raison. 

En  effet  ,  les  bétes  même  en  société  ne 
font  que  les  progrès  que  chacune  auroit  faits 
séparément.  Le  commerce  d'idées  que  le 
langage  d'action  établit  entrelles  ,  étant 
très-borné  ,  chaque  individu  n'a  guère  pour 
s'instruire  que  sa  seule  expérience.  S'ils  n'in- 
ventent, s'ils  ne  perfectionnent  que  jusqu'à 
un  certain  poiiU;  s  ils  font  tous  les  mêmes 
choses  ,  ce  n'est  pas  qu'ils  se  copient  ;  c'est 
qu'étant  tous  jetés  au  même  moule  ,  ils  agis- 
sent tous  pour  les  mêmes  besoins  ,  et  par  les 
mêmes  moyens. 

Les  hommes  au  contraire  ont  l'avantage  de 
pouvoir  se  commun-quer  toutes  leurs  pen- 
sées. Chacun  apprend  des  autres  ,  chacun 
ajoute  ce  qu'il  tient  de  sa  propre  expérience , 
et  il  ne  diffère  dans  sa  manière  d'agir ,  que 
parce  qu'il  a  commencé  par  copier.  Ainsi  de 
génération  en  génération ,  Thomme  accumule 
connoissances  sur  connoissances.  Seul  capa- 
ble de  discerner  le  vrai ,  de  sentir  le  beau  ,  il 
crée  les  arts  et  les  sciences ,  et  s'élève  jusqu  a 
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la  Divinité  pour  l'adorer ,  et  lui  rendre  grâces 
des  biens  qu  il  en  a  reçus. 

Mais  (juoique  le  système  de  ses  facultés  et 
des  ses  connoissances  soit  sans  comparaison  , 
le  plus  étendu  de  tous  ,  il  fait  cependant 
partie  de  ce  système  général  qui  enveloppe 
tous  les  élres  animés  ;  de  ce  système  où  toutes 
les  facultés  naissent  d'une  même  origine  ,  la 
sensation  ;  où  elles  s'engendrent  par  un  même 
principe  ,  le  besoin  ;  où  elles  s'exercent  par 
lia  même  moyen  ,  la  liaison  des  idées.  Sensa- 
tion ,  Ijesoin  ,  liaison  des  idées  :  voilà  donc  le 
système  auquel  il  faut  rapporter  toutes  les 
opérations  des  animaux.  Si  quelques-unes  des 
vérités  qu'il  renferme  ont  été  connues  ,  per- 
sonne jusqu'ici  n'en  a  saisi  l'ensemble  ,  ni  la 
plus  grande  partie  des  détails. 


Fin  du  Traité  des  Animaux» 
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AVERTISSEMENT. 

\yn  a  retranché  de  cette  nou- 
velle édition  ,  l'extrait  raisonné 
du  Traité  des  Sensations  , 
parce  qu  il  sera  beaucoup  mieux 
placé  à  la  fin  du  Traité  des  Sen- 
sations même:  mais  on  ajoute  ici 
une  réponse  que  M.  L'Abbé  de 
Condillac  fit  à  l'Auteur  des  Let- 
tres A  UN  Américain,  et  qui 
parut  dans  le  mercure  du  mois 
d'avril  de  l'année  lyâô. 
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LETTRE 

De  M.  VAbbéde  Condillac  aVauteur  des  LeuieX 
■  à  un  Américain.  > 


o 


ui  ,  Monsieur  ^  je  ne  puis  regarder  que 
comme  un  bon  office  le  soin  qu'on  prendra  de  me 
détromper  ;  et  puisque  vous  êtes  persuadé  que 
je  ne  suis  point  Jaloux  de  mes  opinions  ,  vous  ne 
devez  pas  douter  que  je  ne  les  abandonne ,  si 
vous  me  faites  connoitre  qu'elles  ne  sont  pas 
fondées.  Je  vous  avoue  que  ce  que  vous  venez 
d'écrire  contre  mon  Traité  des  Animaux  ,  ne 
m'a  point  encore  éclairé  sur  mes  erreurs;  je 
désire  de  les  connoitre  ,  et  mon  amour  pour 
la  vérité  m'engage  à  vous  communiquer  des 
observations  ,  afin  que  vous  puissiez  m'atta- 
quer  avec  plus  de  succès  ,  lorsque  vous  criti» 
querez  mon  Traité  des  Sensations. 

Quand  au-lieu  de  peser  les  principes  et  les 
expressions  d'un  écrivain  ^  on  se  contente  de 
lire  rapidement ,  d'en  transcrire  f\es  phrases 
ou  des  pages  ,  qu'on  examine  en  elles-mêmes , 
sans  égard  pour  ce  qui  précède  et  pour  ce 
qui  suit ,  on  rend  obscur  ce  qui  est  clair ,  ou 
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rend  vague  ce  qui  est  prëci3  ,  et  on  combat 
des  pbantàmes  qu'on  a  soi-inême  form  s.  Le 
système  le  plus  lié  est  un  ouvrage  décousu 
aux  yeux  du  critique  qui  nen  saisit  pas  len- 
Semble.  Il  croira  le  combattre  ,  lorsqu'il 
omettra  des  choses  essentielles  ,  et  lors  même 
qu'il  ajoutera  des  expressions  qui  changeront 
entièrement  la  pensée  de  l'auteur.  Il  doit 
donc  lire  avec  attention  ;  et  vous  ,  Monsieur , 
vous  le  devez  jusqu'au  scrupule  ,  puisque 
votre  dessein  est  de  faire  voir  que  les  prin- 
cipes que  vous  coml^attez  ,  entraînent  après 
eux  des  conséquences  dangereuses.  Cepen- 
dant vous  transcrivez  ainsi  une  de  mes  notes  , 
(neuvième  Partie,  p'ge  26  )  :  ce  S  il  n'y  a 
i)  point  d'étendue  ,  dira-t-on  peut-être ,  il 
3)  n'y  a  point  de  corps  :  je  ne  dis  pas  qu  il  n'y 
33  a  poini  d'étendue  ,  je  dis  seulement  que 
33  nous  ne  l'appercevons  que  dans  nos  sen- 

p>  sations n'y  eùt-il  poiift  d  étendue 

3)  ailleurs  33  que  dans  nos  sensations  ,  c\st  appa- 
remment ce  quil  veut  dire Si  vous  citex 

exactement ,  il  est  évident  que  je  suppose  de 
l'étendue  aux  sensations  et  à  1  ame  :  mais  , 
Monsieur ,  les  lignes  que  vous  avez  omises  , 
et  le  mot  ailleurs  que  vous  avez  ajouté  et  in- 
terprété ,  changent  entièrement  ma  pensée* 
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C'est  ainsi  que  (pageyS)  vous  jetez  du  ridi- 
cule sur  une  transition  que  vous  m'attribuez. 
1°.  Vous  ne  copiez  pas  exactement  mon 
texte,  et  cependant  vous  accompagnez  votre 
citation  de  guillemets.  2".  Il  me  paroit  fort 
étonnant  que  vous  tiriez  du  milieu  dun  cha- 
pitre une  phrase  que  vous  donnez  pour  tran- 
sition au  sujet  de  ce  chapitre  même. 

En  vérité  ,  Monsieur  ,   la  forme  que  vohs 
faites  prendre  à  mes  principes  ,  les  déguise 
tout-à-fait  ,  et  il  n'est  point  de  lecteur  intel- 
ligent qui  ne  puisse  s'appercevoirque  ce  n'est 
pas  moi  que  vous  combattez.  Vous  prétende^  ^ 
m'objectez-vous  (  page  5o)  que  je  vois  les  trois 
dïmentïons  dans  les  façons  dctre  de  mon  ame^dans 
les  modes  par  lesquels  elle  se  sent  exister.  Elles 
y  sont  donc  au  moins  ,  si  elles  ne  sont  nulle  part 
ailleurs.  Je  réponds  ,  Monsieur  ,  qu'à  la  pré- 
cision que  je  tâche  de  donner   à  mes  prin- 
cipes 5  vous  substituez  un  vague  très- favorable 
aux  conséquences  que  vous  en  voulez  tirer. 
Si  je  dis   que  nos  sensations  nous  donnent 
une  idée    de   l'étendue ,    c'est  uniquement 
lorsque  les  rapportant    au-dehors ,  nous  les 
prenons    pour  les  qualités  à^s  objets  :  mais 
j'ai  prouvé  bien   des  fois  qu'elles  ne  don- 
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îienl  point  cette  idée ,  lorsque  nous  les  con- 
sidérons comme  manières  d'être  de  notre 
ame.  Faites- moi  la  grâce  de  conclure  d'a- 
près ce  que  je  dis  :  il  ne  tiendroit  qu'à  vous 
de  prouver  que  tous  les  philosophes  sont  des 
matérialistes.  Vous  prétende:^ ,  leur  diriez-vous ,  1 
que  les  couleurs  sont  des  modes  de  notre  ame.  Or 
vous  ne pouue^vas  disconvenir  qu  on  ne  voje  de 
létendue  lorsqu'on  voit  des  couleurs.  Donc  Vame 
a  des  modes  étendus ,  donc  elle  est  étendue  elle* 
même, 

M.  Vahhé  de  Condillac ,  dites-vous  ,  page  36, 
est  fondé  dans  le  reproche  qu  il  fait  à  M,  de  Buf- 
fon  5  de  donner  à  la  machine  une  qualité  essentielle 
aux  esprits ,  la  sensibilité  ;  et  M.  de  B,  aurait  éga- 
lement droit  de  reprendre  son  censeur  ,  sur  ce  que 
celui-ci  accorde  à  l  ame  ce  qui  convient  uniquement 
à  la  machine  ;  je  veux  dire  ^  les  trois  dimen- 
tions  ....  Cependant  cette  contrariété  de  scntimens 
prouverait  que  l abbé  de  Condillac  n^a  pas  tiré  du 
quatrième  volume  de  l'Histoire  naturelle  Vidée  de 
son  Traité  des  sensations.  Quelle  preuve  !  Est-ce 
donc  sérieusement  que  vous  parlez  ?  Non  ; 
car  vous  ajoutez  :  Une  conformité  de  penser  de 
la  part  de  ces  deux  auteurs  ,  dans  un  point  qu  on 
peut  regarder  comme  V essentiel  du  Traité  des.  sen^ 
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salions  ,  m'a  fait  quelque  peine  ;  cesc  lorsque  F  un 
et  L'autre  entreprennent  d'expliquer  la  manière  dont 
flous  jormons  tidée  de  Vetendue, 

Vous  croyez  donc  avoir  lu  cette  explica- 
tion clans  M.  de  B. ,  l'avoir  Ine  telle  que  je  la 
donne  ,  et  cela  vous  fait  quelque  peine.  Con- 
solez-vous ,  Monsi-eur .  vous  ne  l'avez  pas  lue, 
et  vous  confondez  deux   choses  bien  diffé^ 
rentes.  Bien  loin  d'entreprendre  d'expliquer 
coir.ment  nous  formons  par  le  toucher lidte 
de  retendue  ,  M.  de  B.  suppose  que  l'odorat 
et  la  vue  la  donnent  naturellement.  Il  croit 
qu'un  animal  qui  vient  de  naître  ,  peut  juger 
à  l'odorat  seul  de  la  nourriture  et  du  lieu  où 
elle  est  ;  qu'un  homme  qui  ouvre  les  yeux 
avant  d'ctvoir  rien  touché  ,   discerne  la  voûte 
céleste  ,  la  verdure  des  prés  ,  le  crystal  des 
eaux  ,  et  mille  objets  divers  ;  et  que  prenant 
toutes  ces   choses  pour  des  parties  de  lui- 
même  ,  il  ne  reconnoit  ce  qui  appartient  en 
effet  à  son  corps  ,  qu'autant  que  ce  que  sa 
main  touche  rend  sentiment   pour   sentiment. 
J'applaudis  avec  vous  à  cette  expression  ,  et 
je  conviens  que   J'ai  dit  la  même  chose  en 
d'autres  termes.  Mais  faire  voir  à  quel  signe 
nous  reconnoissoris  les  parties  de  notre  corps , 
est-ce  expliquer   comment   nous   formons 
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l'idée  de  retendue  ?  est-ce  se  rencontrer  sur 

ce  qui  fait  le  point  essentiel  du  Traité  des 

Sensat.cns? 

On  sera  étonné  quand  on  comparera  le 
peu  d'attention  que  vous  donnez  à  une  lec- 
ture ,  avec  riiii porta nce  des  décisions  que 
vous  hasardez.  Votre  négligence  est  telle , 
qu'il  vous  arrive  quelquefois  de  ne  juger  que 
sur  le  niaténel  des  mots.  J'en  donnerai  deux 
exemples. 

•  J\îi  dit  :  Il  y  a  en  quelque  sorte  deux  moi  dans 
chaque  homme  ;  et  vous  remarquez  ,  page  84  : 
Ceci  71  est  qu  une  foïble  imltatÏGri  de  l  homme  dou- 
ble de  M.  de  Buffon,  Cela  est  vrai ,  si  vous 
yous  arrêtez  aux  mots  ;  mais  si  vous  allez 
jusqu'aux  idées  ,  tous  trouverez  deux  pensées 
bien  différentes. 

Jci  dit  encore  que  le  perroquet  n  entend  pas 
notre  langage  d^ action  ^  parce  que  sa  conformation 
extérieure  ne  ressemble pvint  à  la  nôtre.  Vous  avez 
lu  quelque  part  dans  î'Kistoire  Naturelîe  le 
mot  de  conformation  ;  et  vous  dites  page  82: 
Koilàune  des  raisons  de  M,  de  Bvfon, 

Il  y  a  encore ,  Monsieur ,  un  autre  défaut 
dans  votre  manière  de  critiquer,  c'est  qu'au- 
lieu  de  considérer  un  raisonnement  tout  en- 
tier il  semble  quelquefois  que  vous  aimiez  à 
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fous  arrêter  sur  chaque  proposition  ,etvous 
vous  pressez  de  conclure  avaut  que  les  prin- 
cipes soient  entièrement  développés  C'est  le 
vrai  secret  de  trcuver  des  contradictions  où  il 
n'y  en  a  pas.  A  peine  ,  par  exemple ,  avez-vous 
commencé  la  lecture  du  chapitre  où  j'expli- 
que comment  l'homme  acquiert  la  connois-» 
éance  des  principes  de  la  morale  ,  que  vous 
vous  hâtez  de  conclure  ,  ainsi  point  de  loi  na^ 
turelle.  Mais  comme  vous  êtes  de  bonne 
foi,  vous  r.  pportez  mon  raisonnement  jus- 
qu'à sa  conclusion  qui  est ,  qu'i/  y  a  une  loi 
naturelle  ;■  que  Dieu  seul  est  le  principe  dcii  elle 
émane ;qu  elle étoit  en  lui  avant  quil  creâtVhomme; 
que  c'est  elle  qu'ail  a  consultée ,  lorsqu'il  nous  a 
jormés  ,  et  que  cest  à  elle  quil  a  voulu  nous 
assujétir. 

L'analogie. m'a  conduit  à  reconnoître  une 
amedanslesbëtes.  Ce  sentiment  vous  choque, 
et  pour  le  combattre  ,  vous  dites  que  je  ne 
saurois  prouver  que  cette  ame  diffère  essen- 
tiellement de  celle  de  Thomme.  Avant  que 
de  vous  répondre  ,  je  citerai  un  passage  des 
Mémxoires  de  Trévoux.  Il  déterminera  l'état 
de  la  question. 

L Auteur  ^c  est  de  moi  dont  on  parle,  ^/^ 
p  ar- tout  quil  nt  sait  rien,  de  la  nature  dssit^es,.. 
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Ce  qui  n'eripccke  pas  d assurer  que  la  hctc  et 
Vhommedijjerenù  par  leur  essence, . ..  On  peut  donc 
demander  comment  ces  choses  se  concilient  ;  et  voici 
notre  pensée  à  cet  égard,  L'Auteur  entend  sans 
doute  ^  qu'il  na  sur  les  natures  et  sur  Us  essences 
aucune  connoissance  parfaite  ,  comvlette  ,  intuï^ 
t'ive;  quïl  ne  juge  délies  que  par  leurs  opérations  , 
leurs  facultés  ,  leurs  rapports  :  ce  qui  s  appelle  juger 
à  posteriori^  remonter  des  effets  à  lacaiire  ,  trouver 
le  principe  par  les  conséquences  -^espeve  de  lumière 
qui  autorise  à  dire  qd on  sait  quelque  chose  de  la  na- 
ture des  êtres  ,  quoique  dans  le  sens  expliqué  plus 
haut  ^  Une  soit  pas  noins  vrai  qdon  n'a  aucunes 
connoissances  sur  ce  point.  1^55.  Dec.  pflgesqSS. 
Vous  voyez  ,  Monsieur  ,  qu'il  dêpendoit  da 
journaliste  de  me  laisser  en  contradiction 
avec  moi-même.  Mais  son  procédé  n'en  est 
que  plus  honnête  :  on  voit  en  lui  un  homme 
d'esprit  qui  saisit  tout  un  système  ,  et  qui  ne 
s'arrête  pas  sur  un  mot.  Ce  savant  journaliste 
a  encore  suppléé  à  d  autres  omissions  de  ma 
part;  je  les  adopte  toutes  ,  et  je  suis  tharmé 
d'avoir  cette  occasion  de  lui  téijioigner  ma 
reconnoissance. 

Exigez  -  vous  de  moi  ,  Monsieur  ,  que  je 
montre  la  différence  de  Famé  des  bêtes ,  en 

la 
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la  considérant  dans  son  principe  ?  Vous  me 
demandez  l'impossible.  Exigez  -  vous  que  je 
la  démontre  ,  en  remontant  des  eiietsià  la 
cause,  en  cherchant  le  principe  dans  les  con- 
séquences ?  Je  l'ai  fait.  Mais ,  direz-vous  ,plus 
ou  moins  de  besoin.  ,  plus  ou  moins  de  m.oyens  de 
mulùf  lier  les  combinaisons  didezs^un  corps  hu-^ 
main  ^  un  corps  animal  y  tout  cela  est  accidentel  à 
la  nature  des  esprits  :  VAutzur  en  conviendra  avec 
nous.  Je  ne  suii  pas  bien  sûr  de  l'idée  que  vous 
attachez  au  mot  accidentel.  Tout  ce  dont  je 
conviens  ,  c'est  qu'il  ne  paroit  pas  y  avoir  de 
rapport  essentiel  entre  la  nature  à^s  esprits 
et  ces  besoins  ,  ces  moyens  de  multiplier  les 
idées  5  etc.  INJais  il  y  a  au  moins  des  rapports 
de  convenance.  Ce  n'est  pas  sans  raison  ,  et 
encore  moins  contre  toute  raison  ,  que  Dieu 
unit  deux  substances.  Il  consulte  sans  doute 
la  nature  de  l'une  et  de  l'autre.  11  ne  bornera 
pas  dans  le  corps  d'une  béte  une  ame ,  qui  par 
son  essence  seroit  capable  de  toutes  nos  facul- 
tés \  et  il  ne  donnera  pas  à  un  homme  une 
ame  dont  l'essence  ne  renfermeroit  pas  le 
germe  de  toutes  les  facultés  ,  au  développe- 
ment desquelles  notre   corps    peut   donner 
occasion.  Ainsi ,  puisque  les  corps  différent 
essentiellement ,  je  suis  en  droit  de  conclure 
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que  les  âmes  différent  par  leur  nature^ 
N'inférez  point  de-là  ,  comme  vous  faites , 
que  l'ame  d'un  imbëcille  seroit  d'ifférente 
par  sa  nature  de  celle  d'un  homme  sensé.  Il 
ne  seroit  pas  bien  à  vous  de  me  faire  une  diffi- 
culté ,  à  laquelle  vous  savez  ce  je  dois  répon- 
dre. Persuadé  que  toute  substance  spirituelle 
est  naturellement  capable  de  connoître  et 
d'adorer  Dieu ,  vous  remarquez  avec  raison 
que  l'exemple  des  insensés  ne  prouve  rien 
contre  vous  ,  parce  c^u  il  annonce  plutôt  un  désor- 
dre dans  la  nature  ^  dont  Dieu  n  est  point  t  auteur  ^ 
quun  plan  particulier  choisi  par  sa  sagesse.  Hui- 
tième partie  ,  page  i5i. 

Je  serois  trop  long ,  Monsieur  ,  si  je  voulois 
faire  voir  toutes  les  négligences  qui  vous 
échappent  ;  mais  si  c'est  par  les  conséquences 
que  vous  voulez  combattre  le  Traité  des 
Sensations  ,  je  vous  prie  de  l'étudier  mieux 
que  vous  n'avez  fait.  Tout  ce  que  vous  dites 
dans  ce  que  vous  venez  d'écrire  contre  moi , 
paroît  prouver  que  vous  n'avez  pas  apporté 
assez  de  soin  pour  pénétrer  dans  ma  pensée  ; 
et  je  crois  que  les  méprises  où  je  fais  voir  que 
vous  êtes  tombé,  me  dispensent  d'entrer  dans 
de  plus  grands  détails.  INîais  je  ne  veux  pas 
finir;  sans  vous  indiquer  une  voie  courte  pour 
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me  combattre,  une  voie    dont  j'ai  toujours 
fait  usage  quand  j'ai  voulu  détruir^des  systè- 
mes. Bornez- vous  à  l'examen  des  principes 
d'où  je  pars  :  ne  croyez  pas  les  renverser  ,  eu 
disant   qu'ils  sont  singuliers  ,  inouis  y  bi2^arres  : 
faites  voir  qu'ils  sont  faux  ,  ou  du  moins  inin- 
telligibles. Alors  je  serai  le  premier  à  les  aban- 
donner :  mais    s'ils  sont  vrais  ,  adoptez  -  les 
vous  -  mém^  ;  et   soyez  persuadé  qu'il  n'en 
pourra  rien  résulter  de  dangereux  pour  la 
religion.  La  vérité  ne  sauroit  être  contraire 
à  la  vérité  ;  et  lorsque  l'erreur  paroit  naitre 
d'un  bon  principe  ,  c'est  que  nous  raisonnons 
mal.  Tant  que  vous  ne  fonderez   vos  criti- 
ques que  sur  des  conséquences  ^  vous  mul- 
tiplierez les  questions  sans  rien  résoudre ,  et 
vous  laisserez  subsister  les  principes.  Je  dis 
plus:  vous  entrez  mal  dans  les  intérêts  de  la 
religion  ,  lorsque  votre  zèle  vous  fait  chercher 
des  conséquences  odieuses  jusques  dans  les 
ouvrages  de  ceux  qui  la  respectent  et  qui  la 
défendent  :  car  de  quoi  s'agit  -  il  entre  vous  et 
moi?  Du  système  de  Locke,  c'est-à-dire, 
d'une  opinion  au  moins  fort  accréditée.   Or 
je  demande  qui  de  nous  deux  tient  la  con-, 
duite  la  plus  sage  ?  Est-ce  vous,  qui  laissant 
subsister  les  principes  de  ce  philosophe  qui 
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n'a  pas  toujours  été  conséquent,  entrepre- 
nez de  f.iire  voir  qu'ils  mènent  au  matéria- 
lisme ?  Ou  moi, qui,  comme  vous  le  reconnois- 
sez,  ne  suis  passionné  pour  Locke  ^  que  parce  que 
je  crois  rendre  un  service  important  à  la  religion  y 
en  lui  conservant  la  philosophie  de  cet  Anglois  , 
en  l'expliquant  de  maniera  que  les  Matérialistes 
■n}-en  puissent  abuser  r  Je  loue  votre  zélé  ,  mais 
lin  zèle  éclairé  ne  doit  pas  voir  du  danger  où 
il  n'y  en  a  pas.  Croyez-vous  pouvoir  faire  une 
injustice  aux  ouvrages  d'un  écrivain  ,  sans  en 
faire  à  sa  personne  ?  Je  vous  invite  donc  , 
3VIonsieur ,  a  être  plus  réservé  et  plus  sur  dans 
vos  critiques.  Vous  le  devez  à  la  religion  ,  à 
ceux  dont  vous  comxbattez  les  sentimens  ,  et 
à  vous  plus  qu'à  personne  ;  car  votre  réputation 
en  dépend. 

Au  reste ,  je  ne  me  suis  fait  un  devoir  de  vous 
répondre  ,  que  parce  que  la  religion  y  est  in- 
téressée. Dans  tout  autre  cas  j'aurois  attendu 
sans  impatience  que  le  public  eut  jugé  entre 
vous  et  moi.  Si  vous  montrez  le  faux  de  mon 
système ,  je  n'aurai  rien  de  plus  pressé  que  de 
le  désavouer;  mais  si  vous  continuez  d'être 
exact  ,  je  compte  ,  INîonsieur  ,  que  vous  ne 
ne  vous  prévaudrez  pas  de  mon  silence. 
Je  suis  p  Monsieur  ,  etc. 
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